lhre Mandanteninformationen

Februar 2016

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiRen G. Schwend
Wirtschaftsprifer
Steuerberater
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1. Altersversorgung: Wechsel des Durchfiihrungswegs ist Neuzusage

2. Ist der ermaRigte Steuersatz neben einer steuerfreien Riicklage anwendbar?

1. Kiindigung: Wann gilt diese als zugegangen?

Wirft der Arbeitgeber das Kiindigungsschreiben an einem Sonntag in den Briefkasten des Arbeitnehmers, gilt dieses
erst am darauf folgenden Montag als zugegangen. Das gilt auch, wenn der Arbeitnehmer an Sonntagen arbeitet.

Hintergrund

Eine Anwaltskanzlei hatte eine Rechtsanwaltsgehilfin auf Probe eingestellt. Die Probezeit endete am 30.11.2014. Die-
ser Tag war ein Sonntag, an dem die Rechtsanwaltsgehilfin auch zur Arbeit verpflichtet war. Fir die Probezeit war eine
Kindigungsfrist von 2 Wochen vereinbart. Der Rechtsanwalt entschloss sich kurz vor Ablauf der Probezeit dazu, der
Anwaltsgehilfin die Kiindigung auszusprechen und warf das Kiindigungsschreiben am Sonntag, dem 30.11.2014, in den
Briefkasten der Rechtsanwaltsgehilfin.

Die Anwaltsgehilfin wehrte sich dagegen mit einer Kiindigungsschutzklage, da die Kiindigung ihrer Auffassung nach
erst am Montag, dem 1.12.2014 zugegangen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die Probezeit bereits beendet gewesen. Es
gelte daher ab diesem Tag die gesetzliche Kiindigungsfrist von 4 Wochen zum 15. oder zum Ende eines Kalendermo-
nats.

Entscheidung

Vor dem Landesarbeitsgericht bekam die Arbeitnehmerin Recht. Wird ein Kiindigungsschreiben an einem Sonntag in
den Briefkasten geworfen, gilt die Kiindigung erst als am darauf folgenden Montag zu der Ublichen Briefkastenlee-
rungszeit zugegangen. Die Richter vertraten wie die Vorinstanz die Auffassung, dass eine Kiindigung auch dann nicht
als an einem Sonntag als zugegangen angesehen werden kénne, wenn der Arbeitnehmer an diesem Tag arbeiten mus-
se.

Die Konsequenz: Die seitens des Rechtsanwalts am Sonntag eingeworfene Kiindigung war verspatet, da sie erst am
Montag nach Ablauf der Probezeit zugegangen war. Die Kiindigung konnte nach der gesetzlichen Kiindigungsfrist erst
nach 4 Wochen zum 31.12.2014 wirksam werden.



2. Resturlaub: Erben kénnen Abgeltung verlangen

Stirbt ein Arbeitnehmer, geht sein Urlaubsanspruch nicht mit seinem Tod unter. Vielmehr wandelt er sich in einen
Urlaubsabgeltungsanspruch der Erben um.

Hintergrund

Eine verstorbene Arbeitnehmerin hatte zum Zeitpunkt ihres Todes noch einen Erholungsurlaubsanspruch von 33 Ta-
gen. lhre Erben forderten die Abgeltung dieses Urlaubsanspruchs.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht ist derzeit noch der Auffassung, dass bei Tod eines Arbeitnehmers sein restlicher Urlaubsan-
spruch erlischt. Ein finanzieller Ausgleich an die Erben erfolge nicht, da sich der Anspruch nicht in einen Abgeltungsan-
spruch wandelt.

Dieser Rechtsprechung ist das Arbeitsgericht Berlin in dem aktuellen Fall entgegengetreten. Erben kdnnen sich viel-
mehr nach dem Tod eines Arbeitnehmers dessen Urlaubstage auszahlen lassen, urteilte das Gericht. Damit folgt es der
Linie des Europaischen Gerichtshofs von 2014. Dieser hatte entschieden, dass durch den Tod des Arbeitnehmers des-
sen Anspruch auf Abgeltung des noch ausstehenden Urlaubs nicht untergeht.

Das Arbeitsgericht Berlin hat deshalb der Klage entsprochen. Begriindet hatte es die Entscheidung damit, dass nach
der gesetzlichen Regelung der Urlaub abzugelten sei, wenn er wegen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ganz
oder teilweise nicht mehr gewdhrt werden kdnne. Diese Voraussetzungen seien bei dem Tod des Arbeitnehmers ge-
geben.

3. Krankheitskosten: Zumutbare Belastung ist verfassungsgemaR

Krankheitskosten kdnnen steuerlich als auBergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden - allerdings ge-
kiirzt um die zumutbare Belastung. Diese Kiirzung ist nicht verfassungswidrig.

Hintergrund

Die Eheleute machten Krankheitskosten von rund 1.200 EUR, die von der Krankenversicherung nicht Gbernommen
wurden, als auBergewdéhnliche Belastung geltend. Das Finanzamt sah die Aufwendungen zwar dem Grunde nach als
abzugsfahig an. Wegen der zumutbaren Belastung von rund 39.000 EUR verblieb jedoch kein Abzugsbetrag.

Die Klage der Eheleute, mit der sie geltend machten, dass die Kosten ohne Gegenrechnung einer zumutbaren Belas-
tung in vollem Umfang abgezogen werden missen, hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung von Finanzamt und Finanzgericht an und wies die Revision der Ehe-
leute zuriick.

Die Argumentation der Richter: Zu dem einkommensteuerrechtlich zu verschonenden Existenzminimum gehdren
grundsatzlich auch die Aufwendungen fir die Kranken- und Pflegeversorgung. Allerdings ist fir die Bemessung des
Existenzminimums hinsichtlich der Héhe und der Art der Aufwendungen auf das sozialrechtlich gewahrleistete Leis-
tungsniveau abzustellen. Nicht vom sozialhilferechtlichen Versorgungsniveau umfasste Aufwendungen sind nicht Teil
des Existenzminimums.

Deshalb ist die zumutbare Belastung fir Krankheitskosten nicht zu beanstanden. Denn dem Gesetzgeber ist es erlaubt,
Versicherte zur Entlastung der Krankenkassen und zur Starkung des Kostenbewusstseins in Form von Zuzahlungen zu
beteiligen, soweit dies dem Einzelnen finanziell zugemutet werden kann. Dementsprechend gehdren diese Zuzahlun-
gen auch nicht zum einkommensteuerrechtlichen Existenzminimum.

Eine Zuzahlung kann nicht mehr zumutbar sein, wenn in das verfassungsrechtlich gesicherte Existenzminimum einge-
griffen wird. Solange jedoch die Zuzahlungen der Hohe nach das Existenzminimum nicht betreffen, ist eine Einschran-
kung der zumutbaren Belastung nicht geboten. Angesichts des Gesamtbetrags der Einkiinfte der Eheleute (650.000
EUR) war kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, dass das einkommensteuerrechtliche Existenzminimum betroffen sein
kdnnte.



4. Auswartstatigkeit: Besuche des Ehepartners sind nicht absetzbar

Ist ein Arbeitnehmer auswartig tatig, konnen die Aufwendungen fiir Besuchsfahrten seines Ehepartners nicht als
Werbungskosten abgezogen werden.

Hintergrund

Der Ehemann (M) war in 2007 auf verschiedenen Baustellen im Ausland eingesetzt. Dort besuchte seine Ehefrau (F)
ihn dreimal. Die Aufwendungen fiir diese 3 Fahrten machte M als Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus nicht-
selbststandiger Arbeit geltend.

Das Finanzamt beriicksichtigte die Aufwendungen fir die 3 Fahrten nicht. Das Finanzgericht zeigte sich groRzigiger
und erkannte die Fahrten an. Wie bei einer doppelten Haushaltsfiihrung missten auch bei einer Auswartstatigkeit die
Fahrtkosten des Ehegatten abziehbar sein (sog. umgekehrte Familienheimfahrt).

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und wies die Klage ab. Denn die Fahrten der Ehefrau des
Arbeitnehmers zu dessen auswartiger Tatigkeitsstatte dienen nicht der Férderung des Berufs und sind daher keine
Werbungskosten. Die berufliche Veranlassung ist auch dann nicht gegeben, wenn der Arbeitnehmer eine Fahrt zur
Wohnung selbst nicht durchfiihren kann, weil seine Anwesenheit am auswartigen Tatigkeitsort aus dienstlichen Griin-
den erforderlich ist. Der Ersatzcharakter der Fahrt als solcher vermag die berufliche Veranlassung der an sich privaten
Fahrt des Ehepartners nicht zu begriinden.

Beruflich veranlasst sind hier nur die Mobilitatskosten des steuerpflichtigen Arbeitnehmers selbst flr seine eigenen
beruflichen Fahrten. In diesem Fall liegen abziehbare Werbungskosten vor. Denn der Weg von der Wohnung zur Ta-
tigkeitsstatte und zurtick ist notwendige Voraussetzung zur Erzielung von Einkiinften.

5. Versorgungsausgleich: Zahlungen an geschiedenen Ehegatten kénnen Wer-
bungskosten sein

Zahlt ein Ehepartner einen Ausgleich dafiir, dass die betriebliche Altersvorsorge vom Versorgungsausgleich ausge-
nommen wird, konnen diese Ausgleichszahlungen als vorweggenommene Werbungskosten abzugsfahig sein.

Hintergrund

Der Klager hatte mit seiner geschiedenen Ehefrau eine Scheidungsfolgenvereinbarung getroffen, nach der die betrieb-
liche Altersversorgung aus dem Versorgungsausgleich ausgeschlossen wird, der Ehefrau dafiir aber ein Ausgleich ge-
zahlt wird. Der Klager beantragte beim Finanzamt die Beriicksichtigung des gezahlten Betrags als Werbungskosten bei
seinen Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit.

Das Finanzamt lehnte dies mit der Begriindung ab, dass es sich um einen Vorgang auf der privaten Vermdgensebene
handele.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage jedoch statt. Seine Begriindung: Versorgungsausgleichszahlungen bei Ehescheidung
gehoren zu abziehbaren Werbungskosten, wenn dem Inhaber des Anspruchs auf betriebliche Altersversorgung ohne
die Ausgleichsvereinbarung bei Renteneintritt geringere Versorgungsbeziige zuflieRen wiirden. Die Ausgleichszahlung
diene also in diesem Fall der Erhaltung der eigenen Versorgungsanspriiche.



6. Ehegatte im Pflegeheim: Ist eine Zusammenveranlagung trotzdem maoglich?

Lebt der Ehegatte in einem Pflegeheim, liegt eine krankheitsbedingt eingeschriankte Lebens- und Wirtschaftsge-
meinschaft vor. Eine Zusammenveranlagung bleibt trotzdem méglich. Das gilt sogar dann, wenn der Steuerpflichti-
ge mit einem neuen Lebensgefihrten zusammenlebt.

Hintergrund

Die Ehefrau des Kldgers erkrankte an Demenz. Nach Verschlimmerung der Krankheit wurde die Ehefrau in ein Pflege-
heim verlegt. Der Kldger besuchte seine Frau jeden Samstag fiir mehrere Stunden und beteiligte sich wahrend der
Besuche aktiv an der Pflege, z. B. durch das Anreichen von Mahlzeiten. Zudem schob er seine Frau im Rollstuhl spazie-
ren. Des Weiteren verwaltete er die vermogensrechtlichen Angelegenheiten der Ehefrau.

Nach einigen Jahren hatte der Kldger eine neue Lebensgefdhrtin. Das Finanzamt lehnte deshalb eine Zusammenveran-
lagung mit seiner Ehefrau ab, da eine neue Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft mit der Lebensgefdhrtin entstanden
sei. Seit diesem Zeitpunkt lebe der Kldger dauernd getrennt von seiner Ehefrau.

Entscheidung
Das Finanzgericht stellte sich auf die Seite der Klager und gewahrte die Zusammenveranlagung.

Im Streitfall liege nur eine reine raumliche Trennung vor, die zum Wesen der Ehe gehérende Lebens- und Wirtschafts-
gemeinschaft sei nicht endgiltig aufgehoben. Diese raumliche Trennung beruhe auf zwingenden dufReren Umstanden,
weil die hdusliche Pflege der Ehefrau aufgrund einer schwerwiegenden Erkrankung unstreitig nicht mehr moglich war.
Ursache fir die Trennung sei somit nicht die Aufnahme einer neuen Beziehung. Der Klager hat die eheliche Lebens-
gemeinschaft im weitest moéglichen Rahmen aufrechterhalten. Er hat seine Ehefrau weiterhin besucht und sich um sie
gekiimmert. Auch die eheliche Wirtschaftsgemeinschaft bestand weiter fort, da der Kldger Betreuer seiner Ehefrau
war und ihre vermoégensrechtlichen Angelegenheiten regelte. Zudem bezahlte der das Pflegeheim und beglich krank-
heitsbedingte Zusatzkosten.

7. Keine Zweitwohnungsteuer fiir Nebenwohnung

Wird eine Zweitwohnung aus beruflichen Griinden angemietet, ist diese bei Ehegatten von der Zweitwohnungsteu-
er befreit, und zwar unabhingig vom zeitlichen Umfang der Nutzung.

Hintergrund

Der verheiratete X war bis Anfang 2011 mit Hauptwohnsitz in Hamburg gemeldet, wo er seine Tatigkeit als Rechtsan-
walt/Geschaftsfuhrer Gberwiegend ausiibte. Spater verlegte er seinen Hauptwohnsitz an den Wohnort seiner Ehefrau
(Koln), die dort gewerblich tatig ist, und meldete in Hamburg einen Nebenwohnsitz an. Diesen nutzte er an 2 bis 3
Tagen in der Woche. Die wdchentliche Arbeitszeit in Hamburg betrug etwa 15 Stunden.

Das Finanzamt setzte gegen X fiir 2011/2012 Zweitwohnungsteuer fur die Nebenwohnung an, da X die Wohnung nur
sporadisch und damit nicht Uberwiegend beruflich genutzt habe. Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des
Finanzamts an.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof zeigte sich grofRziigiger und hob den Zweitwohnungsteuer-Bescheid auf.

Seine Begriindung: Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung hadngt die Steuerbeglinstigung nicht davon ab, dass
die Nebenwohnung in Hamburg von dem dort gemeldeten Ehepartner Gberwiegend genutzt wird. Vorausgesetzt ist
nur, dass der Ehepartner die Wohnung aus tGberwiegend beruflichen Griinden innehat. Ein bestimmter zeitlicher Um-
fang der Nutzung ist nicht vorgeschrieben. Der Begriff “Uberwiegend” bezieht sich ausschlieBlich auf die beruflichen
Griinde, die fiir das innehaben der Nebenwohnung maRgebend sein missen.

Die Vorschrift ist - abweichend von der Auffassung des FG - nicht entgegen dem Wortlaut einschrdankend dahin auszu-
legen, dass die Steuerbegiinstigung von einer vorwiegenden Nutzung der Nebenwohnung durch den dort gemeldeten
Partner abhangig ist.

Der Bundesfinanzhof verneint dariiber hinaus eine gleichheitswidrige Beglinstigung gegeniber unverheirateten Per-
sonen. Die Differenzierung zwischen den beiden Personengruppen ist gerechtfertigt.
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8. Sonstige Vorsorgeaufwendungen: Beschrankter Abzug ist verfassungsgemaf

Sonstige Vorsorgeaufwendungen, z. B. fiir private Risikolebensversicherungen, Unfallversicherungen oder Kapital-
lebensversicherungen, sind nur beschrankt steuerlich abziehbar. Das ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Hintergrund

Der Ehemann erzielte Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit und Gewerbebetrieb. Die Ehefrau nur aus Gewerbebe-
trieb. Die Eheleute machten Beitrdge in Hohe von 4.827 EUR fiir eine Risikolebensversicherung, eine Unfallversiche-
rung sowie drei Kapitallebensversicherungen (vor dem 1.1.2005 abgeschlossen) als sonstige Vorsorgeaufwendungen
geltend. Da der gemeinsame Hochstbetrag aufgrund der Beitrdge des Ehemanns zur gesetzlichen Kranken- und Pfle-
geversicherung Uberschritten war, beriicksichtigte das Finanzamt die dariiber hinausgehenden sonstigen Vorsorge-
aufwendungen nicht.

Das Finanzgericht wies die Klage zuriick, da es sich bei den streitigen Beitrdgen nicht um existenziell notwendige Auf-
wendungen der Daseinsvorsorge handele, die steuermindernd zu beriicksichtigen seien.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof schloss sich den Argumenten des Finanzgerichts an und wies die Revision zurick.

Die eingeschrankte Bertcksichtigungsfahigkeit von Vorsorgeaufwendungen fiihrt zur Nichtabziehbarkeit der weiteren
Vorsorgeaufwendungen. Eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur steuerlichen Freistellung der Beitrage gilt jedoch nur
fir Versicherungen, die den Schutz des Lebensstandards in Hohe des Existenzminimums gewahrleisten (subjektives
Nettoprinzip). Dazu gehéren die Kranken- und Pflegeversicherung, allerdings beschrankt auf das Sozialhilfeniveau. Auf
das hohere Sozialversicherungsniveau ist nicht abzustellen.

Die faktische oder rechtliche Zwangslaufigkeit weiterer Aufwendungen im Rahmen der Daseinsvorsorge, auch wenn
sie mit der Absicherung einer Krankheit oder Pflegebediirftigkeit vergleichbar sind, ist unerheblich. Kapitalversiche-
rungen sind zwar grundsatzlich als Sonderausgaben beriicksichtigungsfahig. Ubersteigen sie jedoch die abziehbaren
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage, sind sie der Héhe nach Uberhaupt nicht mehr abziehbar. Dagegen beste-
hen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Soweit dies im Einzelfall zu einer ungiinstigeren Behandlung fiihrt, ist
diese als Folge der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit hinzunehmen.

Den verfassungsrechtlichen Vorgaben folgend sind die Krankenversicherungsbeitrage, die die Basisversorgung betref-
fen, in vollem Umfang abziehbar.

9. Wohnungseigentum: Die erstmalige plangerechte Herstellung ist Aufgabe al-
ler Eigentiimer

Wird eine Wand, die 2 Sondereigentumseinheiten voneinander abgrenzt, nicht plangerecht hergestellt, kann der
betroffene Wohnungseigentiimer von der Wohnungseigentliimergemeinschaft die Verlegung der Wand verlangen.

Hintergrund

Das Gebaude mit 18 Wohnungen wurde 1972 gebaut. Beim Bau des Kellers wurde von den Baupldnen abgewichen,
um einen Fensterzugang fiir den innenliegenden Kellerraum Nr. 7 zu schaffen. Durch die hierfuir erforderliche Verle-
gung einer Innenwand verkleinerte sich der nach den Planen 8,43 Quadratmeter groRe Kellerraum Nr. 3 um 3,94
Quadratmeter.

1984 wurde das Gebadude in Wohnungseigentum aufgeteilt. 2011 erwarb der Klager das Sondereigentum an der Woh-
nung Nr. 3 sowie am Kellerraum Nr. 3.

In einer Eigentlimerversammlung im April 2013 beantragte er zu beschlieRen, dass die Wohnungseigentiimergemein-
schaft den Kellerraum Nr. 3 in den Grenzen, die sich aus dem Aufteilungsplan ergeben, herstellt. Der Antrag wurde
mehrheitlich abgelehnt. Hiergegen hat der Eigentiimer Anfechtungsklage erhoben. Zugleich verlangt er festzustellen,
dass die dem Aufteilungsplan entsprechende Herstellung des Kellerraums Nr. 3 auf Kosten der WEG beschlossen ist.



Entscheidung

Der Bundesgerichtshof hat dem Kldger Recht gegeben. Er kann die plangerechte Herstellung des Kellerraums Nr. 3 von
den Gbrigen Eigentiimern verlangen.

Jeder Wohnungseigentiimer kann von den Ubrigen Mitgliedern der Wohnungseigentiimergemeinschaft grundsatzlich
verlangen, dass das Gemeinschaftseigentum plangerecht hergestellt wird, da unter Instandsetzung auch die erstmali-
ge Herstellung des Gemeinschaftseigentums zu verstehen ist. Das gilt im Grundsatz auch, wenn ein Gebdude planwid-
rig erstellt wurde und sodann die Planwidrigkeit behoben wird.

Die Trennwand zwischen den Kellerraumen Nr. 3 und Nr. 7 ist planwidrig, weil sie dem Aufteilungsplan, dem die ur-
spriingliche Planung zugrunde gelegt wurde, widerspricht. Fiir die Abgrenzung des Sondereigentums ist nicht die tat-
sdchliche Bauausfiihrung, sondern der Aufteilungsplan maRgeblich.

Das AusmaR der Abweichung zwischen tatsachlicher Bauausfiihrung und Aufteilungsplan ist unerheblich. Entgegen der
ganz Uberwiegenden Ansicht entsteht Sondereigentum auch dann nicht ausnahmsweise in den von der tatsachlichen
Bauausfiihrung vorgegebenen Grenzen, wenn diese nur unwesentlich vom Aufteilungsplan abweicht. Vielmehr kann
Sondereigentum nur in den Grenzen entstehen, die sich aus dem zur Eintragung in das Grundbuch gelangten Auftei-
lungsplan ergeben. Hiervon zu trennen ist die Frage, ob auch geringfiigige Abweichungen einen Anspruch einzelner
Wohnungseigentiimer auf Herstellung eines plangerechten Zustands bzw. auf Anpassung der Teilungserklarung und
des Aufteilungsplans begriinden kénnen.

Das Sondereigentum an den Kellerrdumen Nr. 3 und Nr. 7 ist in den vom Aufteilungsplan vorgegebenen Grenzen ent-
standen. Die Lage beider Rdume ist nach dem Aufteilungsplan ohne weiteres identifizierbar. Es befindet sich lediglich
eine Trennwand an einer anderen Stelle als vorgesehen.

Zu Recht verlangt der Eigentlimer von Wohnung und Keller Nr. 3 die dem Aufteilungsplan entsprechende Herstellung
von den Ubrigen Eigentimern. Die Mitwirkung daran wird nicht allein vom benachbarten Sondereigentiimer des Kel-
lerraums Nr. 7 geschuldet. Die erstmalige plangerechte Herstellung einer Wand, die 2 Sondereigentumseinheiten
voneinander abgrenzt, ist Aufgabe aller Wohnungseigentiimer. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Wand Gemein-
schaftseigentum ist oder méglicherweise “gemeinsames Sondereigentum” der beiden betroffenen Sondereigentimer.
Ebenso ist unerheblich, ob es sich um eine tragende oder eine nicht tragende Wand handelt.

Der Herstellungsanspruch kann ausgeschlossen sein, wenn die tatsdchliche Bauausfihrung nur unwesentlich vom
Aufteilungsplan abweicht. Weil das Kellerabteil Nr. 3 aber durch die tatsdchliche Bauausfiihrung fast halbiert wird,
handelt es nicht um eine unwesentliche Abweichung. Dass gemessen daran unverhéaltnismaRige Kosten durch die
Versetzung der Wand verursacht werden, ist nicht ersichtlich.

10. Beleidigung: Internet und soziale Netzwerke sind keine rechtsfreien Riume

Wer andere beleidigt, muss mit Konsequenzen rechnen. Das gilt auch fiir Schiiler, die per Smartphone Beleidigun-
gen an Lehrer senden. Sogar der Rauswurf aus der Schule ist méglich.

Hintergrund
Der Schiller hatte aus Wut Uber seine Lehrerin diese Uber den Smartphone-Dienst “WhatsApp” aggressiv beleidigte.

Die Reaktion der Schule kam prompt. Die Schulleiterin verfligte den sofortigen Unterrichtsausschluss des Schiilers fir
die Dauer von 15 Tagen und drohte fiir den Fall einer Wiederholung den Ausschluss aus der Schule an. Hiergegen legte
der Schiler Widerspruch beim Regierungsprasidium ein, der jedoch abgelehnt wurde. Beim Verwaltungsgericht stellte
der Schiiler daraufhin einen Eilantrag, den Vollzug des sofortigen Ausschlusses vom Unterricht auszusetzen.

Entscheidung

Aber auch vor dem Verwaltungsgericht hatte der Schiiler keinen Erfolg, seinem Antrag wurde nicht stattgegeben. Die
Begriindung der Richter: Durch seine AuRerungen habe der Schiiler die Schulleiterin aggressiv beleidigt. Mit seinen
AuRerungen habe er das Personlichkeitsrecht der Schulleiterin in schwerer Weise verletzt, den Schulfrieden erheblich
gestdrt, sein unangebrachtes Verhalten durch die AuBerungen gegeniiber einem Mitschiiler am nichsten Tag noch-
mals gesteigert und damit wiederholt.



Erschwerend kam hinzu, dass der Schiller bereits vorher dhnlich auffallig geworden war. Aus den Klassentagebuchein-
tragen seien zahlreiche Vorfille ersichtlich, die zu besonderen ErziehungsmaRnahmen seitens der Schule gefiihrt hat-
ten. Ein solches Verhalten dirfe und kénne eine Schule nicht dauerhaft hinnehmen, wolle sie den Schulfriedens be-
wahren.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstdnde sei die Reaktion der Schule absolut verhaltnismaRig und damit rechtmaRig.

11. Arbeitsplatz darf nicht grundlos verlassen werden

Verldsst ein Sicherheitsmitarbeiter einen besonders zu sichernden Bereich grundlos liber einen langeren Zeitraum,
verletzt er damit seine arbeitsrechtlichen Pflichten in erheblicher Weise. Deshalb darf der Arbeitgeber auch ohne
Abmahnung kiindigen.

Hintergrund

Der Klager war seit dem 1.1.2010 bei einem Sicherheitsunternehmen beschéftigt. Er sollte den Ein- und Ausgangsbe-
reich Uberwachen, der durch ein Drehkreuz gesichert wird. Das Drehkreuz wird mittels Zufallsgenerator gesperrt, der
entsprechende Mitarbeiter muss sich dann zu einer Sicherheitskontrolle in den danebengelegenen Wachraum bege-
ben. Im Juli 2014 stellte das Unternehmen fest, dass Gold im Wert von insgesamt ca. 74.000 EUR aus dem Produkti-
onsbereich entwendet wurde. Bei der Auswertung der Uberwachungskamera wurde festgestellt, dass der Kliger den
Zufallsgenerator ausgeschaltet und den Kontrollbereich Giber einen langeren Zeitraum verlassen hatte. Wahrend die-
ser Zeit konnten die Mitarbeiter das Drehkreuz ohne Kontrolle passieren. Deshalb wurde dem Sicherheitsmitarbeiter
fristlos gekiindigt.

Das Arbeitsgericht erachtete die Kiindigung fir unwirksam.

Entscheidung

Vor dem Landesarbeitsgericht bekam jedoch der Arbeitgeber Recht. Entscheidend war fiir die Richter, dass der Klager
seine arbeitsvertraglichen Pflichten besonders schwerwiegend verletzt habe. Fiir das Unternehmen sei eine zuverlas-
sige Ausgangskontrolle von erheblicher Bedeutung, da selbst bei der Entwendung kleinster Mengen ein wirtschaftlich
groBer Schaden entstehen kdénne.

Im Falle einer ldngeren Abwesenheit von mehr als 5 Minuten, hatte der Arbeitnehmer gemaR einer Arbeitsanweisung
einen eingewiesenen Mitarbeiter benachrichtigen missen. Dies habe er jedoch aus nicht nachvollziehbaren Griinden
unterlassen und den Kontrollraum aus privaten Griinden fiir ldngere Zeit zu verlassen. Dies sei mit den Erwartungen
an einen Sicherheitsmitarbeiter in keiner Weise in Einklang zu bringen. Einer vorherigen Abmahnung bedurfte es auf-
grund des massiven Fehlverhaltens nicht.

12. Hund auRer Kontrolle: Das kann teuer werden!

Wer als Hundehalter seinen Hund nicht unter Kontrolle hat, sollte eine gute Versicherung haben. Denn kommt je-
mand durch den “wilden” Hund zu Schaden, kann das teuer werden.

Hintergrund

Die Klagerin fiihrte ihren Labradormischling per Fahrrad aus, als sie auf die Beklagte und ihre Dogge traf. Die Halterin
der Dogge hatte ihren Hund in einem angrenzenden Feld zwischen die Beine genommen und am Halsband festgehal-
ten, um eine mogliche Konfrontation mit dem Labrador-Mischling und seiner Halterin zu vermeiden. Doch die Dogge
riss sich los und stlirzte auf Radfahrerin nebst Hund zu.

Die Klagerin stiirzte vor Schreck vom Rad und zog sich erhebliche Knieverletzungen zu. Deshalb klagte sie auf Scha-
densersatz. Begriindung: Die Dogge habe sie zu Fall gebracht. |hr eigener Hund sei an dem ganzen Geschehen véllig
unbeteiligt gewesen.



Entscheidung

Das Landgericht entschied, dass die Doggen-Besitzerin fiir alle Schaden hafte, die der Klagerin durch den Angriff ent-
standen sind und noch zukiinftig entstehen wiirden — und gab damit der Kldgerin Recht.

Sowohl die Voraussetzungen fir eine Tierhaltergefahrdungshaftung als auch fiir eine Verschuldenshaftung seien hier
gegeben.

Das Gericht sah keine Mithaftung der Labrador-Halterin. Begriindung: Eine etwaige Verantwortlichkeit trete im Falle
einer Abwagung in jedem Fall hinter jene der Beklagten zuriick.

13. “Kuckuckskind” kann den Trennungsunterhalt kosten

Schiebt eine Ehefrau ihrem Ehemann vorsatzlich ein auBerehelich gezeugtes Kind als eigenes unter, kann dies zu
einem Ausschluss des Unterhaltsanspruchs fiihren. Dies gilt selbst dann, wenn die Ehe mehr als 30 Jahre andauerte.

Hintergrund

Die Ehefrau lebt seit Mitte 2012 von ihrem Ehemann getrennt. Sie verlangt einen Trennungsunterhalt in Hohe von 940
EUR.

Der Ehemann bestritt, der Vater des aus der Ehe stammenden Kindes zu sein. Ein vom Amtsgericht eingeholtes Gut-
achten bestétigte die Vermutung des Ehemannes. Das Amtsgericht hat daraufhin den Trennungsunterhalt auf 394 EUR
beschrankt, da die Geburt eines nicht vom Ehemann abstammenden Kindes eine schwere Verfehlung darstelle.

Entscheidung
Die dagegen eingelegte Beschwerde der Ehefrau wies das Oberlandesgericht als unbegriindet zurlick.

Zum einen ist ein Unterhaltsanspruch zu versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu beschrdnken, soweit die Inan-
spruchnahme des Verpflichtenden grob unbillig ware, weil dem Berechtigten offensichtlich schwerwiegendes, eindeu-
tig bei ihm liegendes Fehlverhalten gegen den Verpflichteten zur Last fallt. Die Ehefrau hatte wahrend der Empfang-
niszeit auBerehelichen Geschlechtsverkehr. Nach Uberzeugung der Richter hatte sie Kenntnis von der méglichen an-
derweitigen Vaterschaft und handelte daher mit bedingtem Vorsatz.

Zum anderen habe die Ehefrau eine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben und einen versuchten Prozessbe-
trug zum Nachteil ihres Ehemannes begangen.

Obwohl die Ehe mehr als 30 Jahre andauerte und die Frau nach der Geburt des Kindes nur sporadisch arbeitete, wur-
de auch im Rahmen einer umfassenden Interessensabwagung und unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes das Fehlverhalten der Frau als besonders schwer gewertet, was zu einem weitreichenden Ausschluss des
Unterhaltsanspruchs fiihre.

14. Smartphone mit Blitzer-App: Besser die Finger davon lassen

Wer auf seinem Smartphone eine sog. Blitzer-App installiert und aktiviert hat, muss mit einer GeldbuRe rechnen,
wenn er erwischt wird.

Hintergrund

Ein Autofahrer hatte sein mit einer Blitzer-App ausgestattetes Smartphone am Armaturenbrett befestigt. Dies ist ver-
boten, urteilte das Amtsgericht und belegte den Autofahrer mit einer Geldstrafe von 75 EUR. Dagegen legte der Mann
Rechtsbeschwerde beim Oberlandesgericht ein.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht bestatigte die Geldstrafe fir den Autofahrer. Denn durch die installierte App bekommt das
Smartphone eine neue Zweckbestimmung und ist damit ein technisches Gerat, das dafiir bestimmt ist, Verkehrsiber-
wachungsmaRnahmen anzuzeigen oder zu storen.



Deshalb sei eine derartige Verwendung eines Smartphones vergleichbar mit der Nutzung mobiler Navigationsgerate,
die mit einer sogenannten Ankiindigungsfunktion ausgestattet sind, die Autofahrer vor bevorstehenden Geschwindig-
keitskontrollstellen warnt. Auch bei diesen Navis ist die Anklindigungsfunktion nur eine von vielen anderen Funktio-
nen. Dennoch ist sie dort auch verboten.

Daran dndere auch nichts, dass ein Smartphone hauptsachlich zur mobilen Telekommunikation und nicht primar dazu
bestimmt sei, Geschwindigkeitsmessungen anzuzeigen.

1. Insolvenzverfahren: Wann zuriickliegende Leistungen angefochten werden
kdonnen

Wird ein Arbeitnehmer trotz vorhandener Arbeit freigestellt, gilt der Lohn als unentgeltliche Leistung des Schuld-
ners. Die trotz Freistellung erfolgten Entgeltzahlungen sind deshalb vom Insolvenzverwalter anfechtbar.

Hintergrund

Die Ehefrau des Betriebsinhabers war von Herbst 2003 bis Oktober 2009 in dessen Firma angestellt. Nachdem sich die
Eheleute getrennt hatten, wurde die Beklagte spatestens seit Anfang Januar 2005 von der Arbeitsleistung freigestellt.
Sie erhielt fortan das vereinbarte Entgelt von 1.100 EUR brutto monatlich ohne Gegenleistung.

Uber das Vermogen des Ehemanns wurde auf Antrag vom 9. Oktober 2009 im Januar 2010 das Insolvenzverfahren
eroffnet. Der Insolvenzverwalter begehrte nun die Riickzahlung des zwischen Oktober 2005 und August 2009 gezahl-
ten Nettoentgelts von 29.696,01 EUR.

Entscheidung

Zu Recht, wie das Bundesarbeitsgericht entschieden hat. Nach dem Urteil muss die Ex-Frau nun den “Lohn” zuriickbe-
zahlen. Durch die Freistellung wurde der Inhalt des Arbeitsverhéltnisses gedandert, argumentierten die Richter. Die
Eheleute waren sich dariiber einig, dass die Beklagte fiir das Arbeitsentgelt keine Gegenleistung erbringen musste. Die
Zahlungen nach der Freistellung erfolgten deshalb unentgeltlich.

Nach der gesetzlichen Regelung kénnen unentgeltliche Leistungen des Schuldners, die in den letzten 4 Jahren vor dem
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens erfolgt sind, ohne weitere Voraussetzungen angefochten werden. Die
Vorschrift gibt dem Insolvenzverwalter eine Handhabe, vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommene Zah-
lungen des Schuldners riickgdngig zu machen.

2. Verpflegung durch Arbeitgeber fiihrt nicht immer zu Arbeitslohn

Stellt der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern Mahlzeiten zur Verfiigung, unterliegen diese grundsatzlich der Lohn-
steuer. Ausnahmen sind moglich, wenn die Mahlzeiten aus betriebsfunktionalen Griinden vom Arbeitgeber gewahrt
werden.

Hintergrund

Der Arbeitgeber betreibt einen Offshore-Windpark rund 160 km vor der Kiste. Die Arbeitnehmer arbeiten im Schicht-
dienst und haben keine Méglichkeit, den Windpark wahrend der 14-Tages-Schicht zu verlassen. Kiihl- und Kochgele-
genheiten stehen nicht zur Verfigung. Die bendtigten Lebensmittel werden per Versorgungsschiff angeliefert. Der
Klagerin entstehen Kosten von ca. 21,50 EUR pro Mahlzeit und Person.

Das Finanzamt wollte die Klagerin auf Zahlung von Lohnsteuer fiir die Verpflegung in Anspruch nehmen.

-10-



Entscheidung

Das Finanzgericht hat entschieden, dass es sich bei der Verpflegung nicht um einen steuerpflichtigen Sachbezug der
Arbeitnehmer handelt.

Bedingung dafir, dass es sich bei der unentgeltlichen Verpflegung fiir Mitarbeiter auf einer Offshore-Plattform nicht
um lohnsteuerpflichtigen Arbeitslohn handelt, ist, dass das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers an einer kos-
tenfreien Gemeinschaftsverpflegung wegen besonderer betrieblicher Ablaufe den Vorteil der Mitarbeiter bei Weitem
Uberwiegt.

Im Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdigung aller Umstande iberwiege das eigenbetriebliche Interesse der Kldgerin
an der unentgeltlichen Mahlzeitengestellung; das Interesse der Mitarbeiter trete dahinter zuriick. Grund fiir die Ver-
pflegung der Offshore-Mitarbeiter sei in den aulergewdhnlichen Arbeitsumstidnden sowie der damit verbundenen
notwendigen effizienten Gestaltung der Betriebsablaufe zu sehen. Unter Berlicksichtigung der Logistik, der Sicherheit,
der beengten Raumlichkeiten, der Hygiene, des Schichtbetriebes konne die Verpflegung der Mitarbeiter wirtschaftlich
nicht anders als durch eine zentrale Kantineneinheit erfolgen. Eine unentgeltliche Verpflegung sei brancheniblich und
entspreche den internationalen Versorgungsstandards auf Plattformen. Der relativ hohe Betrag von 21,50 EUR pro
Mabhlzeit resultiere aus der aufwendigen Anlieferung und den hohen Personalkosten des Caterers.

3. Umsatzsteuerbefreiung einer Grundstiickslieferung: Verzicht muss notariell
beurkundet werden

Bei einer Grundstiickslieferung muss der Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung in dem zugrunde liegenden Notar-
vertrag erklart werden. Ein nachtraglicher Verzicht ist nicht moglich, auch wenn er notariell beurkundet wird.

Hintergrund

X erwarb in 2003 ein Grundstiick und verpachtete es umsatzsteuerpflichtig an seine Organgesellschaft (B-GmbH), die
es ihrerseits zur Ausfiihrung steuerpflichtiger Umsatze verwendete. Die beim Erwerb in Rechnung gestellte und von
ihm gezahlte Umsatzsteuer zog X in 2003 als Vorsteuer ab. Mit notariellem Vertrag vom Oktober 2009 verduRerte X
das Grundstiick an seine Ehefrau (F). Ein Verzicht auf die Steuerbefreiung wurde in dem notariellen Vertrag nicht er-
klart. F verpachtet das Grundstiick umsatzsteuerpflichtig an die B-GmbH.

Das Finanzamt anderte in 2012 die Umsatzsteuer-Festsetzung fiir 2009 und berichtigte den Vorsteuerabzug zu Lasten
des X, weil dieser das Grundstlick in 2009 umsatzsteuerfrei verauBert habe. Wahrend des anschlieRenden Klagever-
fahrens dnderten X und F im April 2013 den urspriinglichen Kaufvertrag mit notariell beurkundeter “Neufassung” und
erklarten den Verzicht auf die Steuerbefreiung.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, da es der Ansicht war, dass der Verzicht auf die Steuerbefreiung auch in einer
spateren notariellen Ergdnzung ausgelibt werden kdénne.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof ist dagegen der Auffassung, dass der Verzicht auf die Umsatzsteuerbefreiung bei Lieferungen
von Grundstiicken nur in dem notariell zu beurkundenden Vertrag erklart werden kann.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. X hat zwar das Grundstiick an F geliefert, die es ihrerseits umsatzsteuer-
pflichtig vermietete. Die Option zur Steuerpflicht dieses Umsatzes wurde jedoch nicht im notariellen Kaufvertrag vom
Oktober 2009 ausgelibt. Die notariell beurkundete Neufassung des Kaufvertrags vom April 2013 fiihrt zu keiner ande-
ren Beurteilung. Der gesetzliche Wortlaut schlieRt eine Option in einer nachfolgenden Neufassung oder Ergdnzung des
Vertrags selbst dann aus, wenn diese gleichfalls notariell beurkundet wurde.

Nach der Gesetzesbegriindung soll erreicht werden, dass der Zeitpunkt, zu dem der notarielle Kaufvertrag geschlossen
wird, letztmoglicher Zeitpunkt fir die Erklarung des Verzichts auf die Steuerbefreiung ist.
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4. Teilweise unternehmerisch genutztes Gebadude: Vorsteuerabzug nicht zu
100 %

Nur fiir die Herstellung und Anschaffung von Gegenstanden, gilt das Zuordnungswahlrecht, nicht jedoch fiir den
Bezug sonstiger Leistungen. Diese sind aufzuteilen, und zwar entsprechend der Verwendung.

Hintergrund

Die Ehefrau (F) ist Eigentliimerin eines Gebaudes. Die Einliegerwohnung umfasst 20 % der Gesamtwohnflache und wird
vom Ehemann (M) zum Betrieb seiner Steuerberaterpraxis genutzt.

F vermietete bis 2006 die Einliegerwohnung an M, ordnete das gesamte Gebdude ihrem Unternehmensvermaégen zu
und versteuerte die Privatnutzung als unentgeltliche Wertabgabe. Dementsprechend machte sie den vollen Vorsteu-
erabzug aus den Herstellungskosten des Gebaudes einschlieBlich des privat genutzten Teils geltend. Ab 1.1.2007 ver-
mietete F das gesamte Gebaude an M und erklarte lediglich steuerpflichtige Vermietungsumséatze (ohne eine steuer-
pflichtige unentgeltliche Wertabgabe).

M ordnete das Nutzungsrecht an dem Gebadude insgesamt seinem Unternehmen “Steuerberatungspraxis” zu und
machte den vollen Vorsteuerabzug aus der Anmietung geltend. Hinsichtlich des zu privaten Wohnzwecken genutzten
Teils erklarte er eine unentgeltliche Wertabgabe.

Das Finanzamt erkannte ab 2007 den Verzicht der F auf die Steuerbefreiung ihrer Vermietungsumséatze hinsichtlich
des als Wohnung genutzten Gebadudeteils nicht an. Es nahm deshalb eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs vor. Das
Finanzgericht kam zu dem gleichen Ergebnis.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der F aus denselben Griinden zuriick. Zwar war F im Zeitpunkt der Errichtung
des Gebaudes zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt. Denn ein Unternehmer, der ein Gebaude errichtet, das er teil-
weise unternehmerisch und teilweise nichtunternehmerisch nutzt, darf das Gebaude insgesamt seinem Unternehmen
zuordnen und die auf das gesamte Gebdude entfallenden Vorsteuerbetrdge abziehen. Die in der privaten Nutzung
liegende Wertabgabe ist zu versteuern.

Durch die Vermietung des gesamten Geb&dudes ab 2007 nutzte F zwar das gesamte Gebaude zur Ausfiihrung von Ver-
mietungsumsatzen. Sie konnte aber wirksam nur hinsichtlich des auf die Einliegerwohnung entfallenden unternehme-
risch genutzten Teils zur Umsatzsteuer optieren. Hinsichtlich der Familienwohnung liegen die Voraussetzungen fiir
eine Option nicht vor. Denn der Leistungsempfanger (M) konnte die bezogene Mietleistung insoweit nicht seinem
Unternehmen zuordnen. Dieser Umsatz wurde daher nicht an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
ausgefihrt. Da die Vermietungsumsatze der F hinsichtlich der privat genutzten Wohnung somit steuerfrei sind, flihren
sie zum Ausschluss des Vorsteuerabzugs.

Beabsichtigt der Unternehmer bei Bezug einer Leistung, diese teilweise flir Zwecke seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
und teilweise seiner nichtwirtschaftlichen Tatigkeit zu verwenden, ist er grundséatzlich nur im Umfang der beabsichtig-
ten Verwendung fiur die wirtschaftliche Tatigkeit zum Vorsteuerabzug berechtigt. Dieses Zuordnungswahlrecht gilt
aber nur fiir die Herstellung oder Anschaffung von Gegenstdnden. Der Bezug von sonstigen Leistungen (hier Vermie-
tungsleistungen) ist nicht in voller Hohe zuordenbar, sondern ist entsprechend der Verwendung aufzuteilen.

5. Auskunftsersuchen: Finanzamt muss erst den Steuerpflichtigen fragen

Erst wenn das Finanzamt aufgrund konkret nachweisbarer Tatsachen davon ausgehen kann, dass die Aufkldarung
durch den Beteiligten erfolglos bleiben wird, darf es sich an andere Personen wenden.

Hintergrund

X betreibt ein Import- und Exportgeschéft. Bei einer Auenpriifung hatte das Finanzamt festgestellt, dass X von einer
Geschaftspartnerin A eine nicht erkldrte Provision erhalten hatte. Im Rahmen der AuRenprifung richtete das Finanz-
amt - ohne X vorab um Auskunft gebeten zu haben - ein Auskunftsersuchen betreffend Provisionszahlungen an die
Firma B, eine weitere Geschaftspartnerin des X. Darin wies das Finanzamt darauf hin, die Sachaufklarung sei mit den
Beteiligten nicht moéglich. Es werde deshalb um Auskunft gebeten ob an X Provisionen gutgeschrieben oder ausgezahlt
worden seien.
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Gegen dieses Auskunftsersuchen legte X Einspruch ein, der vom Finanzamt zuriickgewiesen wurde. Daraufhin erhob X
Klage. Das Finanzgericht gab der Klage statt, da das Ersuchen unverhéltnismaRig und daher ermessensfehlerhaft ge-
wesen sei.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zuriick, da dieses nicht von der Erfolglosigkeit der Mitwirkung
des X ausgehen konnte.

Andere Personen als die Beteiligten sollen erst dann zur Auskunft angehalten werden, wenn die Sachverhaltsaufkl&-
rung durch die Beteiligten nicht zum Ziel fiihrt oder keinen Erfolg verspricht. Von diesem Subsidiaritdtsprinzip darf das
Finanzamt nur dann abweichen, wenn ein atypischer Fall vorliegt. Das wurde vom BFH bisher nur dann angenommen,
wenn der Beteiligte unbekannt ist oder der Beteiligte nicht mitwirkt.

Eine solche atypische Konstellation liegt im Streitfall nicht vor. Weder war die Identitdt des X unbekannt noch hat X
die Mitwirkung verweigert. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn von vornherein feststeht, dass der Beteiligte ent-
weder nicht mitwirken wird oder die Erfolglosigkeit seiner Mitwirkung offenkundig ist. Darauf kann sich das Finanzamt
aufgrund des bisherigen Verhaltens des Steuerpflichtigen nur dann berufen, wenn konkret nachweisbare Fakten da-
rauf schlieen lassen. Das Finanzamt muss es folglich im Rahmen der vorweggenommenen Beweiswirdigung auf-
grund konkreter Tatsachen als zwingend ansehen, dass die Mitwirkung des Beteiligten erfolglos bleiben wird.

6. Jobticket: Wann muss die Pauschalierung der Lohnsteuer geltend gemacht
werden?

Der Arbeitgeber kann wahlen, ob er die Lohnsteuer fiir geldwerte Vorteile beim Erwerb eines Jobtickets pauschalie-
ren will. Dieses Wahlrecht wird durch Anmeldung der pauschalierten Steuer ausgeiibt. Ein nachtraglicher Antrag ist
unbeachtlich.

Hintergrund

Der Arbeitgeber A schloss mit dem Verkehrsverbund V eine Vereinbarung iber die Ausgabe von Jobtickets. In 2005
zahlte er flr rund 5.000 Arbeitnehmer monatlich einen Grundbetrag (rund 6 EUR je Mitarbeiter) an V. Jeder Mitarbei-
ter erhielt dadurch das Recht, gegen einen monatlichen Eigenanteil ein Jobticket als ermaRigte Jahreskarte zu erwer-
ben.

Bei einer Lohnsteuer-AuBenprifung stellte das Finanzamt fest, dass A die an V entrichteten Grundbetrage nicht dem
Lohnsteuerabzug unterworfen hatte. Es nahm einen geldwerten Vorteil in Héhe von 73,62 EUR (12 Monate x 6,135
EUR) je Arbeitnehmer an, der nicht monatlich, sondern - weil es sich um Jahreskarten handelte - sofort und in vollem
Umfang zugeflossen sei. Die monatliche 44-EUR-Freigrenze fiir Sachbeziige war daher liberschritten.

Im Verfahren vor dem Finanzgericht beantragte A erstmals die Anwendung der Pauschalierung mit 15 %. Das Finanz-
gericht wies die Klage jedoch ab. Das Pauschalierungswahlrecht kénne nicht nachtraglich ausgetibt werden.

Entscheidung
Der BFH hat das Finanzgerichts-Urteil bestatigt und die Revision des A zurlickgewiesen.

Der Arbeitgeber kann die Lohnsteuer mit dem Pauschsteuersatz von 15 % fiir Sachbeziige in Form der unentgeltlichen
oder verbilligten Beférderung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte erheben (in Hohe der Betrage, die der Arbeit-
nehmer als Werbungskosten absetzen kdnnte). Fir diese Pauschalierung ist ein Antrag oder eine Genehmigung durch
das Finanzamt nicht erforderlich. Das Wahlrecht wird durch die Anmeldung der mit einem Paussteuersatz erhobenen
Lohnsteuer ausgelibt.

Die kostenlose oder verbilligte Abgabe von Jobtickets wird zwar grundsatzlich von der Pauschalierungsregelung er-
fasst. Im Streitfall kommt sie aber deshalb nicht zur Anwendung, weil A fiir den geldwerten Vorteil nicht in einer Lohn-
steuer-Anmeldung pauschale Lohnsteuer erhoben hat. Der erst im Klageverfahren gestellt Pauschalierungsantrag geht
ins Leere. Denn zum einen ist ein entsprechender Antrag gesetzlich nicht vorgesehen. Zum anderen kann ein solcher
Antrag als bloRRe Absichtserklarung die erforderliche Erhebung der pauschalen LSt in der Lohnsteuer-Anmeldung we-
der ersetzen noch das Pauschalierungsverfahren in Gang zu setzen. Da A somit sein Pauschalierungswahlrecht nicht
ausgelibt hat, konnte die Pauschalierung nicht zur Anwendung kommen.
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7. Photovoltaikanlagen unterliegen ab 2016 der Bauabzugsteuer

Ab dem 1.1.2016 gelten Arbeiten an Photovoltaikanlagen als steuerabzugspflichtige Bauleistungen. Grund ist eine
gednderte Verwaltungsauffassung.

Hintergrund

Um die illegale Beschaftigung in der Baubranche einzuddmmen, hat der Gesetzgeber bereits im Jahre 2001 eine sog.
Bauabzugsteuer eingefiihrt. Unternehmerisch tatige Empfanger miissen von Bauleistungen einen Steuerabzug von 15
% der Bausumme einbehalten und an das Finanzamt abfiihren (fir Rechnung des Leistungserbringers). Der Steuerab-
zug kann aber unterbleiben, wenn der Leistende dem Leistungsempfanger eine giiltige Freistellungsbescheinigung
vorlegt oder die gesamte Gegenleistung im laufenden Kalenderjahr eine Bagatellgrenze von 5.000 bzw. 15.000 EUR
nicht Gibersteigt.

Von der Abzugssteuer werden alle Leistungen erfasst, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung
oder Beseitigung von Bauwerken dienen.

Bislang vertrat die Finanzverwaltung den Standpunkt, dass die Installation einer Photovoltaikanlage keine Bauleistung
im gesetzlichen Sinne ist, sodass entsprechende Leistungen nicht der Bauabzugsteuer unterlagen.

Neue Verfiigung
Kinftig stuft die Finanzverwaltung auch die Errichtung von Photovoltaikanlagen als Bauleistung ein.

Ob und inwieweit eine von der Bauabzugsteuer erfasste Bauleistung vorliegt, richtet sich nicht mehr danach, ob das
fest in das Gebdude eingebaute Wirtschaftsgut als Betriebsvorrichtung oder Gebaudebestandteil anzusehen ist.

Die Installation einer Photovoltaikanlage an oder auf einem Gebaude stellt eine Bauleistung dar.

Das Aufstellen einer Freilandphotovoltaikanlage kann ebenfalls den Begriff der Bauleistung erfiillen.

Ubergangsregelung

Die gednderte Verwaltungsauffassung muss in allen offenen Fillen beachtet werden. Es gilt allerdings eine Ubergangs-
regelung, nach der Leistungsempfanger bis zum 31.12.2015 noch keine Bauabzugsteuer einbehalten und keine Frei-
stellungsbescheinigung vom leistenden Unternehmer anfordern miissen. MaRgeblich ist der Zeitpunkt der Steuerent-
stehung — somit der Zeitpunkt, zu dem die Gegenleistung beim Leistungsempfanger abflieft.

8. Keine Nachzahlung, wenn Vermieter untatig bleibt

Um Einwendungen seines Mieters gegen eine Betriebskostenabrechnung sollte sich der Vermieter méglichst schnell
kiimmern. Lasst eine Antwort mehrere Jahre auf sich warten, kann dies die Verwirkung des Nachzahlungsanspruchs
zur Folge haben.

Hintergrund
Im November 2009 erteilte die Vermieterin die Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2008, mit einer Nachforderung
von 1.200 EUR. Die Mieter zahlten einen Teilbetrag von 200 EUR unter Vorbehalt.

Im Januar und Februar 2010 die Mieter die Abrechnung und bat um Kldrung. Auf diese Schreiben meldete sich die
Vermieterin nicht.

Im Dezember 2012 beantragte die Vermieterin wegen der restlichen Nachzahlung einen Mahnbescheid. Hiergegen
haben die Mieter Widerspruch eingelegt mit der Begriindung, dass der Anspruch auf die Nachzahlung verwirkt sei,
weil sich die Vermieterin auf ihre Schreiben fast 3 Jahre lang nicht gemeldet habe.

Entscheidung

Vor dem Amtsgericht hatte der Vermieter das Nachsehen. Es entschied, dass ein eventueller Nachzahlungsanspruch
verwirkt ist.

Um Verwirkung annehmen zu kdnnen, missen ein Zeit- und ein Umstandsmoment erfiillt sein.
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Das Zeitmoment ist gegeben, weil zwischen der Abrechnung der Betriebskosten im November 2009 und dem Antrag
auf Erlass eines Mahnbescheides im Dezember 2012 iber 3 Jahre vergangen sind. Ein Zeitraum von Uber 3 Jahren
reicht flr die Annahme des erforderlichen Zeitmoments aus. Es kommt allein auf den Zeitpunkt an, ab dem der Ver-
mieter Uber die Betriebskosten hatte abrechnen kdnnen, denn jedenfalls ab diesem Zeitpunkt hatte er die Maoglich-
keit, sein Recht geltend zu machen.

Auch das Umstandsmoment ist erfiillt, denn die Mieter durften aufgrund des Verhaltens der Vermieterin darauf ver-
trauen, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden. Die Vermieterin hat auf ihr Schreiben nicht mehr reagiert.
Durch ein solches passives Verhalten eines Vermieters darf beim Mieter der Eindruck entstehen, dass der Vermieter
die Forderung aus der beanstandeten Abrechnung nicht weiterverfolgen wird.

9. Makler muss keine Angaben zum Energieausweis machen

Makler miissen in Immobilienanzeigen keine Angaben zum Energieausweis machen. Diese Pflicht trifft nur den
Verkaufer bzw. Vermieter.

Hintergrund

Ein Immobilienmakler hatte in einer Zeitungsanzeige eine Wohnung zur Vermietung angeboten. Die Anzeige enthielt
keine Angaben zum Energieausweis.

Ein Umwelt- und Verbraucherschutzverband hat den Makler daraufhin wettbewerbsrechtlich abgemahnt. Die Begriin-
dung: Die Anzeige beinhalte nicht sdmtliche gesetzlich vorgegebenen Pflichtangaben. Der Makler weigerte sich, die
geforderte Unterlassungserkldrung nebst Versprechen einer Vertragsstrafe abzugeben.

Entscheidung
Das Landgericht gab dem Makler Recht, da dieser sich nicht wettbewerbswidrig verhalten habe.

Die Verpflichtung, Pflichtangaben in Immobilienanzeigen zu veroffentlichen, trifft den Verkdufer und den Vermieter.
Der Vermittlungs- oder Nachweismakler einer Immobilie ist nicht Adressat der Verpflichtung und mithin auch nicht
wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsschuldner. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Regelung sowie
dem Wortlaut der Norm.

Der Verkaufer oder Vermieter ist verpflichtet, dem potenziellen Kaufer oder Mieter den Energieausweis vorzulegen,
wenn ein solcher vorhanden ist. Die Pflichtangaben des Energieausweises sind mittlerweile bereits in der Immobilien-
anzeige zu machen und nicht erst im Zeitpunkt der Besichtigung oder unverziglich nach Vertragsschluss.

Der gesetzliche Wortlaut ist eindeutig. Die Grenze der Auslegung ist der Wortlaut. Eine Ausdehnung der Pflicht zur
Veroffentlichung der Angaben des Energieausweises liber den Wortlaut hinaus auf den Makler ist methodisch nicht
zuldssig.
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G. Schwend
Wirtschaftsprufer
Steuerberater
Prafer fur Qualitatskontrolle
1. Altersversorgung: Wechsel des Durchfiihrungswegs ist Neuzus  (§ 57a Abs. 3 WPO)

Wird ein Durchfithrungsweg bei der Altersversorgung, z. B. eine Direktzusage, ruhend gestellt und dafiir die Alters-
versorgung durch eine riickgedeckte Unterstiitzungskasse zugesagt, stellt dies eine Neuzusage dar. Zu beachten ist
damit insbesondere der sog. Erdienenszeitraum.

Hintergrund

Der beherrschende Gesellschafter-Geschéaftsfihrer H hatte von der H-GmbH seit 1996 Anspruch auf eine Altersversor-
gung. In 2008 wurde die bisherige Versorgungszusage ruhend gestellt. An deren Stelle sollte die liberbetriebliche Ver-
sorgungskasse X treten. Zugleich war damit auch eine Erhéhung der Altersversorgung verbunden. Das Finanzamt sah
in dieser rickgedeckten Unterstiitzungskasse eine Neuzusage und wertete den Vorgang als verdeckte Gewinnaus-
schiittung. Da H zum Zusagezeitpunkt 56 Jahre und 8 Monate alt war, kdnne er den Anspruch nicht mehr erdienen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Allerdings sieht das Finanzgericht keine verdeckte Gewinnausschiittung. Es ver-
neint einen Betriebsausgabenabzug fiir die Zuwendungen an die Unterstlitzungskasse mangels betrieblicher Veranlas-
sung.

Durch den Wechsel des Durchfiihrungsweges muss es méglich, dass der Anspruch aus dieser (neuen) Altersversorgung
auch erdient werden kann. Das Finanzgericht geht von einem 10-jahrigen Erdienenszeitraum als Tatbestandsvoraus-
setzung aus und folgert, dass die fiktiv aus der Zusage zu erbringenden Leistungen durch die Gesellschafterstellung
des Zusageempfangers veranlasst sind. Auch eine ansonsten angemessene Gesamtausstattung des Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers dandert nichts an den Rechtsfolgen eines nicht eingehaltenen Erdienenszeitraums.

2. Zu Unrecht gezahlte Vergiitung: Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers

Erhalten die Geschéftsfiihrer einer GmbH mehr als das vertraglich vereinbarte Geschiftsfiihrergehalt ausgezahilt,
kann die GmbH die unrechtmaBigen Zahlungen zuriick verlangen. Ein Mitgeschaftsfiihrer haftet dabei personlich
auch fiir die zu Unrecht abgefiihrten Gelder an den anderen Geschéftsfiihrer und muss sie der Gesellschaft erstat-
ten.

Hintergrund

Die beiden Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH hatten wechselseitig die GmbH vertretend ihren Anstellungsvertrag
‘erganzt’ und ein hoheres Entgelt ‘vereinbart’. In den Folgejahren zahlte die GmbH den beiden Geschéaftsfihrern auf
dieser Grundlage unrechtmaRig Gberhohte Geschéaftsflihrergehalter aus. Spater wurde einer der beiden Geschéftsfiih-
rer abberufen und es wurde ihm die Entlastung erteilt. Erst anschlieBend wurde klar, dass beide Geschéaftsflihrer mehr
erhalten hatten, als mit ihnen vereinbart worden war. Daraufhin verklagte die GmbH beide Geschéftsfiihrer auf Riick-
erstattung und Schadensersatz.

Entscheidung

Der zuerst abberufene Geschéftsfiihrer war fein raus, denn ihm sei wirksam die Entlastung erteilt worden. Die GmbH
hatte gegen ihn deshalb keine Anspriiche auf Schadensersatz oder Riickgewahr des zu Unrecht empfangenen Geldes.
Die Gesellschaft verzichte mit der Entlastung auf Ersatzanspriiche fiir Fehlverhalten, das fiir die Gesellschafter bei
Beschlussfassung erkennbar sei. Vorliegend hatte Zugang zu allen Unterlagen bestanden, die pflichtwidrigen Uberzah-
lungen hatten erkannt werden kénnen.

Den anderen Geschaftsfiihrer dagegen verurteilte Oberlandesgericht nicht nur zur Riickzahlung dessen, was er selbst
zu Unrecht vereinnahmt hatte, sondern dariiber hinaus auch dazu, der Gesellschaft die an den entlasteten Mitge-
schaftsfiihrer geleisteten Uberzahlungen zu erstatten. Denn bei pflichtgemiRBem Handeln hitte er zumindest erken-
nen kénnen, dass sein Mitgeschaftsfiihrer eine unrechtmiRigen Uberzahlungen erhalten habe. Er wire daher ver-
pflichtet gewesen einzuschreiten und die Zahlungen zu verhindern, etwa durch eine Anweisung an die Buchhaltung.
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