Ilhre Mandanteninformationen

Marz 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

dieser Brief mochte Sie iber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und Wirt-
schaftsrecht des vergangenen Monats informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte
zu Uberprifen. Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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1. Anrechnung von Vorauszahlungen bei Ehescheidung

Das Schleswig-Holsteinische FG hatte zu entscheiden, wem Vorauszahlungen zur Einkommensteuer nach einer
Scheidung anzurechnen sind, wenn das Finanzamt nichts von der Scheidung wusste.

Im Streitfall wurde die Ehe im Januar 2008 geschieden. Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 16.7.2008 Einkom-
mensteuer-Vorauszahlungen gegeniliber den Eheleuten zum 10.9. und 10.12.2008 fest, da es von der Ehescheidung
keine Kenntnis hatte. Erst im Mai 2010 erfuhr das Finanzamt durch die abgegebene Einkommensteuererklarung 2008
des Ehemannes von der Scheidung und der fiir 2008 durchzufiihrenden Einzelveranlagung. Im Rahmen der Durchfiih-
rung der Veranlagung rechnete das Finanzamt die vom Ehemann geleisteten Vorauszahlungen bei ihm nur zur Halfte
an. Hiergegen richtet sich der Einspruch des Steuerpflichtigen, der geltend machte, seine Zahlungen seien nur fir
seine Rechnung erfolgt. Sdmtliche Betrdge seien von seinem Betriebskonto fiir die falligen Steuern seines Betriebes
geleistet worden.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht stellte zunachst heraus, dass erstattungsberechtigt ist, auf wessen
Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist. UnmaRgeblich fir die Erstattungsberechtigung ist dagegen, von wem oder
mit wessen Mitteln gezahlt worden ist. Zahlt ein Ehegatte auf die Gesamtschuld und liegen keine Anhaltspunkte oder
ausdricklichen Absichtsbekundungen vor, kann das Finanzamt als Zahlungsempfanger, solange die Voraussetzungen
der Zusammenveranlagung vorliegen, davon ausgehen, dass derjenige Ehegatte, der auf die gemeinsame Steuerschuld
zahlt, mit seiner Zahlung auch die Steuerschuld des anderen mit ihm zusammen veranlagten Ehegatten begleichen
will. Ob die Eheleute sich spéater trennen oder einer der Ehegatten nachtraglich die getrennte Veranlagung beantragt,
ist fir die Beurteilung der Tilgungsabsicht nicht mafigeblich, denn es kommt nur darauf an, wie sich die Umstdnde
dem Finanzamt zum Zeitpunkt der Vorauszahlung darstellten.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen kam das Finanzgericht zu dem Ergebnis, dass der Steuerpflichtige die Vo-
rauszahlungen nicht nur auf eigene, sondern zugleich auf Rechnung seiner friiheren Ehefrau entrichtet hatte. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, dass die Ehe zum Zeitpunkt der Zahlungen nicht mehr bestand.

2. Behinderungsbedingter Umbau: Kosten kénnen aulergewdhnliche Belastun-
gen sein
Aufwendungen fiir den behindertengerechten Umbau eines Hauses kdnnen als auBergewéhnliche Belastungen

abziehbar sein. Denn durch die Behinderung entstehen die Kosten zwangslaufig, ein durch die UmbaumaBnahmen
erlangter Gegenwert ist deshalb nicht abzuziehen.

Im entschiedenen Fall hatten die Kldger wegen der durch einen Schlaganfall eingetretenen schweren Behinderung des
Ehemannes in ihr Einfamilienhaus eine Rollstuhlrampe gebaut, ein behindertengerechtes Bad in einem Teil der bishe-



rigen Kiche eingerichtet und eine neue Kiiche gebaut, sowie das Arbeitszimmer in einen Schlafraum umgewandelt.
Das Finanzamt und das Finanzgericht lehnten die Beriicksichtigung der Umbaukosten als auBergewdhnliche Belastun-
gen mit der Begriindung ab, die Rollstuhlrampe und das behindertengerechte Bad hdtten den Wert des Grundstiicks
erhoht und seien wegen der sog. Gegenwertlehre nicht als auRergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

Entscheidung des Bundesfinanzhofs

Der Bundesfinanzhof hat den Klagern Recht gegeben und den Abzug der Kosten ohne Anrechnung eines Gegenwerts
zugelassen. Er hat es sogar fir denkbar gehalten, dass die Aufwendungen tber den Nutzungszeitraum verteilt werden
kénnen, wenn ein zu geringer Gesamtbetrag der Einklinfte dem vollen Abzug der Aufwendungen entgegensteht.

Weitere Urteile

Der Bundesfinanzhof hat in einem anderen Fall entschieden, dass die Zwangslaufigkeit und damit die medizinische
Notwendigkeit von Aufwendungen fiir den Einbau eines Treppenlifts nicht formalisiert (d. h. kein vorheriges amtséarzt-
liches Attest), sondern nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung nachzuweisen ist.

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat entschieden, dass eine schwerwiegende Behinderung eine tatsachliche
Zwangslage begriindet, die eine behindertengerechte Gestaltung des Wohnumfelds unausweichlich macht, sodass die
Kosten flr einen behinderungsbedingten Umbau der Wohnung als auRergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen
sind. Der behinderungsbedingte Mehraufwand entstehe zwangslaufig, sodass die Erlangung eines etwaigen Gegen-
werts in Anbetracht der Gesamtumstande in den Hintergrund tritt.

Nach einem Urteil des Finanzgerichts Kéln stellen die Kosten fiir den Einbau eines Fahrstuhls krankheitsbedingte au-
Bergewdhnliche Belastungen dar, wenn der Einbau eines Treppenliftes bautechnisch nicht méglich ist, und im Ubrigen
die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

Wirken sich Aufwendungen in erheblicher Hohe fir den behinderungsbedingten Umbau des eigenen Hauses im Jahr
ihrer Verausgabung zum ganz Uberwiegenden Teil steuerlich nicht aus, kann der Steuerpflichtige die Aufwendungen
auf 5 Jahre verteilen; das hat das Finanzgericht des Saarlandes entschieden.

Entscheidung des Bundesfinanzhofs

Der Bundesfinanzhof hat den Klagern Recht gegeben und den Abzug der Kosten ohne Anrechnung eines Gegenwerts
zugelassen. Er hat es sogar fir denkbar gehalten, dass die Aufwendungen Gber den Nutzungszeitraum verteilt werden
kénnen, wenn ein zu geringer Gesamtbetrag der Einklinfte dem vollen Abzug der Aufwendungen entgegensteht.

3. Doppelte Haushaltsfiihrung: Wo ist der Lebensmittelpunkt?

Auch wenn beide Partner berufstatig sind und wahrend der Woche am gleichen Beschaftigungsort zusammen woh-
nen, liegt dort nicht automatisch der Lebensmittelpunkt.

Zu unterscheiden ist zwischen dem Wohnen in einer Zweitwohnung am Beschaftigungsort und dem Unterhalten eines
eigenen Hausstands aullerhalb dieses Ortes. "Hausstand" ist der Ersthaushalt, d. h. die Hauptwohnung, in der sich der
Arbeitnehmer regelméRig aufhilt, die er fortwdhrend nutzt und von der aus er sein Privatleben flihrt (Lebensmittel-
punkt). Das Vorhalten einer Wohnung fiir gelegentliche Besuche oder Ferienaufenthalte geniigt dafiir nicht. Diese
Voraussetzungen sind anhand einer Gesamtwirdigung der Umstdnde des Einzelfalls festzustellen.

Der Fall
A und ihr Lebensgefahrte L arbeiteten im Rhein-Main-Gebiet. Dort bewohnten sie gemeinsam eine angemietete Woh-
nung. Aullerdem stand dem Paar im Heimatort der A in H eine Wohnung zur Verfiigung, die den Eltern des L gehort.

A machte Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung in Hohe von rund 9.300 EUR als Werbungskosten geltend. Sie
hatte 22 Fahrten nach H durchgefiihrt. Dabei habe es sich teilweise um verlangerte Aufenthalte gehandelt, die auch
den Jahresurlaub ausgemacht hatten, um ihren Vater bei der Pflege ihrer pflegebedirftigen Mutter zu unterstiitzen.

Das Finanzamt und auch das Finanzgericht lehnten eine doppelte Haushaltsfihrung ab. Da sich A den weitaus Uber-
wiegenden Teil des Jahres zusammen mit L am Beschéaftigungsort aufgehalten habe, befindet sich ihr Lebensmittel-
punkt zwangslaufig dort und nicht in H.



Entscheidung

Wenn beiderseits berufstdtige Partner wahrend der Woche (und damit den weitaus Giberwiegenden Teil des Jahres)
am Beschaftigungsort zusammenleben, rechtfertigt dieser Umstand allein es nicht, dort den gemeinsamen Lebensmit-
telpunkt zu verorten. Vielmehr sind auch in einem solchen Fall die Gesamtumstande maRgebend.

Da das Finanzgericht allein deshalb, weil A und L am Beschaftigungsort zusammenlebten, dort den Lebensmittelpunkt
der A angenommen hat, musste das Finanzgerichtsurteil aufgehoben werden. Der Bundesfinanzhof verwies die Sache
an das Finanzgericht zurlck. Dieses muss im weiteren Verfahren alle Umstiande des Einzelfalls, die sich aus einer Zu-
sammenschau mehrerer Einzeltatsachen ergeben, wirdigen (u. a. personliche Verhaltnisse, Ausstattung und GrofRRe
der Wohnungen, Art und Intensitat der sozialen Kontakte, Vereinszugehorigkeiten und andere private Aktivitaten und
Unternehmungen). Ferner konnen die Anzahl und Dauer der Aufenthalte als Indizien herangezogen werden.

4. Ist die Unrichtigkeit einer elektronischen Lohnsteuerbescheinigung eine neue
Tatsache?

Nein, urteilte das Finanzgericht Sachsen-Anhalt. Stellt sich heraus, dass eine elektronische Lohnsteuerbescheinigung
falsch ist, kann deshalb ein bestandskraftiger Steuerbescheid nicht mehr geandert werden.

Die Kldager waren Eheleute, die zusammen zur Einkommensteuer 2007 veranlagt wurden. Sie erklarten einen negati-
ven Bruttoarbeitslohn von 20.000 EUR sowie eine Entschadigung von 174.000 EUR. In der elektronisch Gbermittelten
Lohnsteuerbescheinigung wurden ein negativer Arbeitslohn von 27.000 EUR, ein positiver von 7.000 EUR sowie eine
Entschadigung von 174.000 EUR ausgewiesen; davon wurden 50.000 EUR in eine Direktversicherung einbezahlt. Das
Finanzamt veranlagt einen Bruttoarbeitslohn von 30.000 EUR sowie eine Abfindung als auBerordentliche Einkiinfte
von 124.000 EUR. Die festgesetzte Steuer betrug 37.000 EUR.

Nach Einspruch der Klager beriicksichtigte das Finanzamt die gesamte Abfindung von 174.000 EUR als auBerordentli-
che Einkiinfte. Die gednderte Einkommensteuer betrug 17.000 EUR. Der gednderte Bescheid wurde bestandskraftig.

Bei einer Lohnsteuer-AuRenprifung wurde festgestellt, dass der friihere Arbeitgeber die Abfindung falsch beriicksich-
tigt hatte. Tatsdchlich hatten ein Arbeitslohn von 23.000 EUR und eine Abfindung von 124.000 EUR bericksichtigt
werden missen. Das Finanzamt dnderte daraufhin die Einkommensteuer 2007 erneut. Das Finanzamt berief sich da-
rauf, dass die falsche elektronisch Gbermittelte Lohnsteuerbescheinigung eine neue Tatsache sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab den Klagern Recht, da es seiner Ansicht keine rechtliche Méglichkeit gab, den bestandskraftigen
Einkommensteuerbescheid 2007 zu dndern. Dass die Einzahlung in die Direktversicherung in Hohe von 50.000 EUR
nicht bei der Héhe der auRerordentlichen Einkiinfte berticksichtigt wurde, sondern bei der Berechnung des Bruttoar-
beitslohns, und dass demnach auch die elektronisch Gbermittelte Lohnsteuerbescheinigung unrichtig war, ist keine
Tatsache. Die steuerliche Behandlung der Direktversicherung ist vielmehr eine rechtliche Schlussfolgerung, die keine
Anderung eines bestandskriftigen Steuerbescheids zuldsst. Alle Tatsachen sind der Finanzverwaltung rechtzeitig be-
kannt gewesen.

5. Private und berufliche Feiern sollten getrennt stattfinden

Wer sowohl einen privaten als auch einen beruflichen Grund zum Feiern hat, sollte zweimal feiern. Denn bei einer
zusammengefassten Feier gibt es keinen anteiligen Werbungskostenabzug, urteilte das Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg.

Der Klager hatte seine Steuerberaterpriifung bestanden und auBerdem einen runden Geburtstag zu feiern, sodass er
aus diesem Anlass ein Fest fiir 46 Kollegen und 32 Verwandte und Bekannte ausrichtete. Beim Finanzamt machte er
einen Teil der Kosten als Werbungskosten geltend, und zwar in Hohe des Anteils der beruflichen Gaste.

Entscheidung

Die Feier war nach Ansicht des Finanzgerichts jedoch insgesamt privat veranlasst, sodass die Kosten nicht abgezogen
werden konnen. Bei der Priifung der beruflichen bzw. privaten Veranlassung muss in erster Linie auf den Anlass einer
Feier abgestellt werden. Dies ist jedoch nur ein erhebliches Indiz, nicht hingegen das allein entscheidende Kriterium
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bei der Veranlassungspriifung. Denn auch aus den (ibrigen Umstanden einer Feier kann sich deren private oder beruf-
liche Veranlassung ergeben. Dass der Klager selbst als Gastgeber aufgetreten war (nicht sein Arbeitgeber), er selbst
die Gasteliste bestimmt und nur einen bestimmten Teil seiner Kollegenschaft eingeladen hatte und die Feier an einem
Freitagabend in einer Veranstaltungshalle an seinem Wohnort und nicht im Betrieb seines Arbeitgebers stattfand,
sprach fir eine insgesamt private Veranlassung.

6. Behinderten-Pauschbetrag: Welche Kosten sind abgegolten und welche nicht?

Pflegekosten sind grundsatzlich durch den Behinderten-Pauschbetrag abgegolten und kdonnen nicht extra geltend
gemacht werden. Gilt das auch fiir Aufwendungen fiir die hdusliche Intensiv- und Behandlungspflege? Oder kénnen
diese Kosten neben dem Behinderten-Pauschbetrag beriicksichtigt werden?

Die Pflegeaufwendungen, die durch den Behinderten-Pauschbetrag abgegolten sind, sind im Gesetz nicht ndher defi-
niert. Eine Definition von Pflegeaufwendungen findet sich nur in den Einkommensteuerrichtlinien. Danach zdhlen
nicht zu den Pflegeaufwendungen die Aufwendungen fiir eine hausliche Intensiv- und Behandlungspflege. Die hausli-
che Behandlungspflege ist Teil der Krankenpflege. Die hausliche Intensivpflege umfasst Leistungen der Grundpflege
und Leistungen der Behandlungspflege.

Die Aufwendungen fir MalRnahmen der hauslichen Intensiv- und Behandlungspflege sind somit nicht durch den Be-
hinderten-Pauschbetrag abgegolten. Sie kdnnen daher neben dem Behinderten-Pauschbetrag als Krankheitskosten
berucksichtigt werden.

7. Probezeit und befristete Beschaftigung: Nur die Entfernungspauschale kann
geltend gemacht werden

Wer sich noch in der Probezeit befindet oder befristet beschiftigt ist, kann fiir seine Fahrtkosten zur Arbeit nur die
Entfernungspauschale ansetzen.

Der Kldager war 2011 nichtselbststandig tatig. Sein Arbeitsverhaltnis war auf ein Jahr befristet. Die Probezeit betrug 6
Monate. In seiner Steuererklarung fiir 2011 machte er seine tatsdchlichen Fahrtkosten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof war wie das Finanzamt und das Finanzgericht der Ansicht, dass der Klager im Streitjahr am Be-
triebssitz seines Arbeitgebers und damit in einer regelmaRigen Arbeitsstitte dauerhaft tatig war. Denn er hat diese
Einrichtung wahrend seines Arbeitsverhéltnisses nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d.
h. fortdauernd und immer wieder (dauerhaft) aufgesucht. Dass der Klager seine Tatigkeit dort nur auf ein Jahr befris-
tet ausgelibt hat und zudem die ersten 6 Monate seines Beschaftigungsverhaltnisses mit einer Probezeit belegt waren,
steht der Dauerhaftigkeit der Zuordnung nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers nicht entgegen. Auch in diesen Fallen
sucht er die Tatigkeitsstatte nicht nur gelegentlich, sondern fortdauernd und immer wieder auf.

8. Kann die Steuererklarung wirksam per Fax Gibermittelt werden?

Wer seine Einkommensteuererklarung eigenhidndig unterschreibt und dann per Fax an das Finanzamt schickt, hat
sie wirksam abgegeben. Die Voraussetzung einer eigenhandigen Unterzeichnung der Erklarung ist damit erfiillt.

A erzielte im Streitjahr 2007 ausschlieBlich Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Ihre Steuerberaterin S erstellte
flir sie am 28.12.2011 die komprimierte Einkommensteuererklarung und warf sie in den Briefkasten der urlaubsbe-
dingt abwesenden A ein, wo sie von deren Tochter T aufgefunden wurde. T faxte die erste Seite (Deckblatt) der Erkla-
rung an den Urlaubsort der A. Auf diesem Blatt leistete sie ihre Unterschrift und faxte es zuriick an T. Diese reichte am
30.12.2011 das Deckblatt zusammen mit der von S erstellten komprimierten Erklarung beim Finanzamt ein. AufRerdem
Ubermittelte S die Erklarung Uber das ELSTER-Portal ohne Zertifizierung an das Finanzamt. Am 24.1.2012 unterschrieb
A erneut ein Erklarungs-Deckblatt beim Finanzamt.



Dem Finanzamt genligte die gefaxte Unterschrift jedoch nicht und es lehnte den Antrag der A auf Veranlagung ab, da
die Festsetzungsfrist seiner Ansicht nach abgelaufen war. Das Finanzgericht gab dagegen der Klage statt.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof entschied zugunsten der Klagerin und sieht das Formerfordernis der eigenhandigen Unter-
schrift als erflllt an. Denn es liegt eine Unterschrift "von der Hand" der A vor. Dass das unterschriebene Deckblatt
beim Finanzamt als Faxkopie eingereicht wurde, steht dem nicht entgegen. Denn sowohl die Steuererkldrung als auch
die Unterschrift des Steuerpflichtigen kdnnen per Fax an das Finanzamt ibermittelt oder in Faxkopie beim Finanzamt
vorgelegt werden.

Das Schriftlichkeitserfordernis soll gewahrleisten, dass der Inhalt der Erklarung und die erklarende Person zuverlassig
festgestellt werden konnen. Darliber hinaus soll dadurch sichergestellt werden, dass das Schriftstlick mit Wissen und
Wollen des Erklarenden an das Gericht gesandt wurde. AuBerdem soll gewéahrleistet werden, dass der Steuerpflichtige
die Verantwortung flr die Angaben in der Steuererklarung Gbernimmt. Diese Zwecke werden auch erfillt, wenn der
Steuerpflichtige die Einkommensteuererklarung unterschreibt und sie per Telefax an das Finanzamt schickt.

9. Steuerbegiinstigt: Dichtheitspriifung einer Abwasserleitung

Wird von einem Handwerker eine Abwasserleitung auf Dichtheit gepriift, kann dies eine steuerbegiinstigte Hand-
werkerleistung sein. Das hat der Bundesfinanzhof entschieden.

Der Klager lieB in seinem privat genutzten Wohnhaus eine Dichtheitsprifung der Abwasserleitung durchfiihren. Fir
die entstandenen Aufwendungen beantragte er die SteuerermaRigung fir die Inanspruchnahme von Handwerkerleis-
tungen fur Renovierungs-, Erhaltungs- und ModernisierungsmaBnahmen. Das Finanzamt lehnte dies jedoch ab mit der
Begriindung, dass die Dichtheitspriifung — wie die vom TUV oder anderen autorisierten Fachkréften durchzufiihrende
Sicherheitsprifung einer Heizungsanlage im Gegensatz zu einer Wartung der Heizungsanlage — mit einer Gutachterta-
tigkeit vergleichbar sei. Aufwendungen, bei denen eine Gutachtertatigkeit im Vordergrund stehe, seien aber nicht
beglinstigt.

Das Finanzgericht sah das anders und gab dem Kldger Recht.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof schloss sich der Entscheidung des Finanzgerichts an.

Die Dichtheitsprifung der Abwasserleitungen des privat genutzten Wohnhauses ist eine steuerbegiinstigte Handwer-
kerleistung. Denn die Dichtheitspriifung hat der Uberpriifung der Funktionsfahigkeit einer Hausanlage gedient und ist
damit als ErhaltungsmaBnahme zu beurteilen. Die regelmiRige Uberpriifung von Gerdten und Anlagen auf deren
Funktionsfahigkeit erhoht deren Lebensdauer, sichert deren nachhaltige Nutzbarkeit, dient der vorbeugenden Scha-
densabwehr und zadhlt damit zum Wesen der Instandhaltung.

10. Anlieger miissen fiir ErschlieBung aufkommen — aber nicht unbegrenzt

Grundstiickseigentiimer haben die Kosten einer ErschlieBung zu tragen. Sind die ErschlieBungskosten jedoch ver-
traglich mit der Gemeinde geregelt, miissen die Eigentiimer nicht fiir Mehrkosten aufkommen, die inflationsbedingt
entstanden sind.

Anfang der 1970er Jahre vereinbarten die Stadt Menden (Sauerland) und mehrere Grundstiickseigentiimer, die auf
ihre Baugrundstlicke entfallenden anteiligen ErschlieBungskosten bereits zu zahlen, bevor die Stralle fertiggestellt ist.
Damit sollte der nach der endgiiltigen Herstellung der StraRe fallige ErschlieBungsbeitrag vollstandig abgegolten sein.

Nach Abschluss der Ablosungsvertrdge zahlten die Eigentiimer an die Stadt die festgelegten Betrdge. Die Stralle wurde
jedoch erst 2007 fertiggestellt. In der Zwischenzeit hatte sich der ErschlieBungsaufwand von den urspriinglich veran-
schlagten 261.272 DM auf 407.172 EUR erhoht.

Die Stadt verlangte daraufhin von den Grundstiickseigentiimern im Jahr 2012 weitere ErschlieBungsbeitrage zwischen
4.000 und 6.400 EUR. Die bereits gezahlten Betrdge wurden angerechnet.
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Die Grundstiickseigentiimer haben die Nacherhebung der ErschlieBungsbeitrage angefochten.

Entscheidung
Das Bundesverwaltungsgericht gibt den Grundstiickseigentiimern Recht. Sie missen keine weiteren ErschlieBungsbei-
trage zahlen.

Zwar hatte das Gericht in einer frilheren Entscheidung geurteilt, dass ein Nacherhebungsrecht besteht, wenn der auf
das Grundstiick entfallende ErschlieBungsbeitrag das Doppelte oder mehr als das Doppelte des vereinbarten Ablo-
sungsbetrags ausmacht (sog. Missbilligungsgrenze). An dieser Missbilligungsgrenze halt das Gericht nicht mehr fest.

In den vorliegenden Fallen, in denen die Grenze nur durch Preissteigerungen tberschritten wird, flihrt zu unangemes-
senen Ergebnissen zu Lasten des Birgers.

Eine Steigerung des ErschlieBungsaufwands, die im Wesentlichen inflationsbedingt ist, stellt ein ablésungstypisches
Risiko dar. Die Gemeinde hat keinen Anspruch auf Anpassung.

11. Rauchen auf dem Balkon: Miissen andere Mieter das dulden?

Wer nicht in der Wohnung rauchen mochte oder darf, weicht oft auf den Balkon aus. Werden durch das Rauchen
jedoch andere Mieter nicht nur unwesentlich beeintrachtigt oder drohen gar Gefahren fiir die Gesundheit, kann das
Rauchen auf dem Balkon zeitlich eingeschrankt werden.

Die Mieter einer Wohnung im Erdgeschoss eines Mehrfamilienhauses nutzen ihren Balkon mehrfach taglich zum Rau-
chen. Die Mieter der dariiber gelegenen Wohnung fiihlen sich beeintrachtigt. Sie verlangen, dass die Mieter der Erd-
geschoss-Wohnung das Rauchen wahrend bestimmter Tageszeiten unterlassen.

Vor dem Amts- und Landgericht hatten die Mieter aus dem 1. Stock keinen Erfolg. Ihre Klage wurde mit der Begriin-
dung abgewiesen, dass ein Rauchverbot nicht mit der grundgesetzlich geschitzten Freiheit der Lebensfiihrung verein-
bar ist.

Entscheidung
Der Bundesgerichtshof sieht das jedoch anders.

Wird ein Mieter durch sog. Immissionen (z. B. Larm, Gerliche, RuB und eben auch Tabakrauch) gestért, hat er grund-
satzlich einen Unterlassungsanspruch. Das gilt auch im Verhaltnis von Mietern untereinander. Dass das Rauchen eines
Mieters im Verhaltnis zum Vermieter zum vertragsgemalRen Gebrauch der Wohnung gehort, dndert daran nichts.
Denn vertragliche Vereinbarungen zwischen einem Mieter und seinem Vermieter rechtfertigen nicht die Stérungen
anderer Mieter.

Wenn die mit dem Rauch verbundenen Beeintrachtigungen jedoch nur unwesentlich sind, besteht kein Unterlas-
sungsanspruch.

Aber auch wenn eine als storend empfundene und damit wesentliche Beeintrachtigung vorliegt, besteht der Unterlas-
sungsanspruch nicht uneingeschrankt. Einerseits steht dem Mieter das Recht auf eine von Belastigungen durch Tabak-
rauch freie Nutzung seiner Wohnung zu, anderseits hat der andere Mieter das Recht, seine Wohnung zur Verwirkli-
chung seiner Lebensbedirfnisse zu nutzen. Hierzu gehort auch das Rauchen. Das MaR des zuldssigen Gebrauchs und
der hinzunehmenden Beeintrachtigungen bestimmt sich nach dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme. Im All-
gemeinen wird dies auf eine Regelung nach Zeitabschnitten hinauslaufen.

Ist die Geruchsbeldstigung nur unwesentlich, kommt ein Abwehranspruch in Betracht, wenn Gefahren fiir die Ge-
sundheit drohen. Immissionen, die die Gefahr gesundheitlicher Schaden begriinden, sind grundsatzlich eine wesentli-
che Beeintrachtigung und damit nicht zu dulden. Bei der Einschatzung der Gefahr durch Tabakrauch ist allerdings zu
bericksichtigen, dass im Freien geraucht wird. Nur wenn der Mieter nachweist, dass im konkreten Fall der fundierte
Verdacht einer Gesundheitsbeeintrachtigung besteht, wird eine wesentliche Beeintrachtigung vorliegen und deshalb
eine Gebrauchsregelung getroffen werden missen.



12. Kosten fiir Baumkontrolle: Nicht immer muss der Mieter sie zahlen

Von einer schonen AuBenanlage haben alle Mieter etwas. Deshalb kann der Vermieter die Aufwendungen fiir deren
Pflege auf die Mieter umlegen. Gilt das auch fiir die Kosten fiir die Kontrolle von Baumen? Nein, urteilt das Amtsge-
richt Bottrop.

Mieter und Vermieter streiten um eine Nachzahlung aus einer Betriebskostenabrechnung. Strittig ist, ob der Mieter
die Kosten fiir die Position "AufRenanlagen Geholzflache" tragen muss. Dahinter verbergen sich Kosten fiir eine Pri-
fung des Baumbestands im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht der Vermieterin. Im Mietvertrag ist vorgesehen,
dass der Mieter die "Kosten der AuRRenanlagen" tragen muss.

Entscheidung

Der Vermieter kann die Kosten fiir die Kontrolle des Baumbestands nicht auf den Mieter umlegen. Die hierfiir anfal-
lenden Kosten fallen nicht unter die allgemeine Position "Kosten der AuBenanlagen". Kontrolltdtigkeiten im Zuge der
Erfillung der Verkehrssicherungspflicht der Vermieterin haben nichts mit Pflegemalnahmen zu tun. Die Kosten geho-
ren nicht zu den Kosten, die im Sinne der Betriebskostenverordnung umlagefahig sind.

13. Kein Kita-Platz? Eltern konnen Verdienstausfall als Schadensersatz geltend
machen

Eltern haben Anspruch auf einen Kita-Platz fiir ihre bis zu 3 Jahre alten Kinder. Kann dieser Anspruch von der Stadt
oder Gemeinde nicht erfiillt werden, kénnen die Eltern fiir deren dadurch entstehenden Verdienstausfall Schadens-
ersatz verlangen.

3 Miitter aus Leipzig erhielten insgesamt 15.000 EUR Schadenersatz. Sie hatten geklagt, weil die Stadt Leipzig ihnen
nach ihrer Elternzeit keinen Kita-Platz angeboten hat. Sie mussten ihre Kinder selbst betreuen. Weil sie nicht arbeiten
gehen konnten, ist ihnen ein Verdienstausfall entstanden. Die Miitter verlangten deshalb Schadenersatz in Hohe von
2.500 EUR, 4.500 EUR und 8.100 EUR.

Entscheidung

Das Landgericht gab den Frauen Recht. Trotz Bedarfsmeldungen hatte die Stadt Leipzig ihnen keinen Kinderbetreu-
ungsplatz zugewiesen und damit ihre Amtspflichten verletzt. Der Verdienstausfall der Miitter ist eine mittelbare Folge
der Verletzung ihres subjektiv-6ffentlichen Rechts und deshalb zu ersetzen.

Der Einwand der Stadt, dass Trager und Investoren vorgesehene Kita-Platze nicht rechtzeitig fertigstellen konnten, half
ihr nicht. Das Landgericht stellte unmissverstandlich fest: Die Stadt muss Vorsorge fiir einen unvorhersehbaren Bedarf
treffen. Leipzig ist stattdessen von viel zu wenig Kita-Platzen ausgegangen.

Dass sie ihren Anspruch auf einen Kita-Platz nicht im Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht durchgesetzt haben,
um den Verdienstausfall abzuwenden, kann den Mittern nicht vorgeworfen werden. Das hatte, stellte das Gericht
fest, nicht geholfen, denn auch dann hatte kein Kita-Platz zur Verfigung gestellt werden kénnen.

14. Beim Riickwartsfahren muss man besonders aufpassen

Parkplatze sind meist eng, oft (iberfiillt und sehr uniibersichtlich. Kommt es hier zu einem Unfall, kommt es deshalb
oft zu einer Haftungsteilung. Besonders vorsichtig sollte man beim Ausparken sein. Wer beim Riickwartsfahren
nicht aufpasst, den kann eine Alleinschuld treffen.

Die Beklagte war mit ihrem Skoda Oktavia riickwarts aus einer Parkbucht herausgefahren, die quer zur Mittelgasse
angeordnet war. Dabei kam es zum ZusammenstoR mit dem Opel Vectra der Kldgerin.

Die Beklagte rechtfertigte sich damit, dass sie vor Beginn des Ausparkens Blickkontakt mit der Klagerin hatte und nur
weil die Klagerin stehen geblieben ist, aus der Parkliicke fuhr. Ganz unvermittelt sei die Kldgerin dann losgefahren und
deshalb sei es zum Crash gekommen.



Die Vorinstanz hatte der Klage der Vectra-Fahrerin nur teilweise stattgegeben, denn es sah bei der Klagerin ein Mit-
verschulden durch einen Verstof} gegen die Pflicht zur allgemeinen Ricksichtnahme.

Entscheidung

Das Saarlandische Oberlandesgericht schloss sich dieser Argumentation nicht an. Die Richter sahen bei der Haftungs-
abwagung die ausschlieflliche Haftung bei der riickwarts ausparkenden Autofahrerin. Mit ihrem Verhalten hat sie so
entscheidend den Unfall verursacht, dass dahinter die einfache Betriebsgefahr des Klagerfahrzeugs zurticktritt. Denn
den Rickwartsfahrenden trifft eine hohere Sorgfaltspflicht als den Vorwartsfahrenden. Das Riickwartsfahren ist we-
gen der eingeschrankten Sichtverhaltnisse eindeutig gefahrlicher als das Vorwartsfahren.

Die Darstellung der Beklagten Skoda-Fahrerin, sie habe Blickkontakt mit der Klagerin aufgenommen, lberzeugte das
Gericht nicht. SchlieBlich waren rechts und links von ihr Autos geparkt, die ihr Blickfeld erheblich eingeschrankt haben
mussen.

Die Beklagte ist deshalb schadensersatzpflichtig. Sie muss flir die Abschlepp-und Reparaturkosten, Kosten fiir einen
Mietwagen als Ersatzfahrzeug sowie fiir die Kosten des Sachverstandigen aufkommen.

15. Was passiert, wenn ein Brief verspatet zugestellt wird und dadurch Fristen
versaumt werden?

Wie lange darf ein Brief unterwegs sein? Und diirfen Anwilte und ihre Mandanten sich auf die von der Deutschen
Post genannten Postlaufzeiten verlassen? Das Oberlandesgericht Hamm hat die Antworten.

Ein Straftdter kam nach VerbiiBung von 2/3 seiner Freiheitsstrafe auf Bewahrung frei, verstieR dann aber gegen seine
Bewdhrungsauflagen. Gegen den Beschluss der Strafkammer, die Bewahrung aufzuheben, legte er innerhalb der 1-
wochigen Frist sofortige Beschwerde ein, und zwar per Einschreiben. Das Schreiben ging bei Gericht aber erst 3 Tage
spater ein. Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte deshalb zugunsten des Beschwerdefiihrers Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht Hamm gewahrte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Begriindung: Der Beschwerde-
flihrer durfte darauf vertrauen, dass sein Schreiben einen Tag spater bei Gericht einging. Denn nach Informationen der
Deutschen Post gilt fiir die Zustellung eines Einschreibens die Laufzeitvorgabe von einem Tag nach Einlieferung.

Fiir die Region, in der der Beschwerdefiihrer wohnt, gibt die Deutsche Post einen Anteil von 94 % fiir die Laufzeitvor-
gabe von einem Tag an. Das Gericht betonte deshalb, dass danach grundsatzlich davon ausgegangen werden kann,
dass, wenn keine Besonderheiten vorliegen, Postsendungen, die an einem Werktag aufgegeben werden, am folgen-
den Werktag beim Empfanger eingehen.

16. Einkommensteuer 2014: Veranlagung startet ab Mitte Marz

Die Finanzimter kdnnen erst ab Mitte Marz beginnen, die Einkommensteuererklarungen 2014 zu bearbeiten. Denn
Arbeitgeber, Versicherungen und andere Institutionen haben bis Anfang Marz Zeit, die fiir die Steuerberechnung
bendtigten Daten elektronisch an die Finanzverwaltung zu iibermitteln.

Dabei handelt es sich z. B. um Lohnsteuerbescheinigungen, Rentenbezugsmitteilungen oder die Beitragsdaten zur
Altersvorsorge und zur Kranken- und Pflegeversicherung. Diese Daten werden aufbereitet und an die jeweiligen Fi-
nanzamter weitergeleitet. Dies dauert einige Tage, sodass die Finanzamter in der Regel Mitte Méarz mit der Bearbei-
tung der Einkommensteuererkldarungen fiir das Vorjahr beginnen kdnnen. Vorher sind auch keine Einkommensteuer-
bescheide zu erwarten.



1. AufteilungsmaRBstab fiir die Vorsteuer aus der Insolvenzverwalter-Vergiitung

Ein Urteil des Sachsischen Finanzgerichts klart, welcher AufteilungsmaRBstab fiir die Vorsteuer aus der Insolvenz-
verwalter-Vergiitung gilt, wenn der unternehmerische und der nichtunternehmerische Bereich betroffen sind.

Der Insolvenzverwalter (iber das Vermoégen einer Einzelunternehmerin machte die von ihm im Rahmen seiner Vergi-
tung in Rechnung gestellte Umsatzsteuer von 2.713,84 EUR in voller Hohe als Vorsteuer geltend. Er hatte mit dem Ziel
der Masseanreicherung gegeniiber dem Finanzamt Steuerzahlungen von 14.668,74 EUR nebst Zinsen von 909,57 EUR
angefochten. Der Betrag von 14.668,74 EUR teilte sich wie folgt auf:

Einkommensteuer auf gewerbliche Einkiinfte: 12.223,91 EUR

Umsatzsteuer und Kfz-Steuer: 2.444,83 EUR

Das Finanzamt und der Insolvenzverwalter schlossen daraufhin eine Anfechtungsvereinbarung dahingehend, dass das
Finanzamt einen Betrag von 12.000,00 EUR an den Insolvenzverwalter zuriickbezahlt, die dieser als "Einkommensteu-
er" zur Insolvenztabelle anmeldete. Insgesamt erzielte der Insolvenzverwalter Erlése (aus Anfechtungen und der Ver-
wertung der Insolvenzmasse) von 38.121,77 EUR. Da die Einkommensteuer privat veranlasst sei, kiirzte das Finanzamt
die Vorsteuer um 31,47 % auf 1.859,80 EUR.

Die Insolvenzglaubiger (inkl. Finanzamt) hatten insgesamt 267.775,57 EUR zur Insolvenztabelle angemeldet. Daneben
kam es zur Pfandung von Arbeitseinkommen in Héhe von 360,59 EUR.

Entscheidung

Das Finanzgericht gewahrte den Vorsteuerabzug zwar nicht in voller Hohe; erhdhte die Vorsteuer aber auf 2.487,23
EUR. Dabei gab das Finanzgericht dem Finanzamt insoweit (inhaltlich) Recht, dass die Einkommensteuer — auch soweit
sie auf gewerbliche Einkiinfte entfallt — privat veranlasst sei. Das Gericht schloss sich aber nicht der Aufteilung der
Vorsteuern im Verhéltnis der Erlése des Insolvenzverwalters an. Vielmehr sei eine "Gesamtbetrachtung" des Insol-
venzverfahrens erforderlich. Zunachst teilte es den vereinbarten Anfechtungsbetrag von 12.000,00 EUR im Verhéltnis
der Ausgangsbetrage (12.223,91 EUR bzw. 2.444,83 EUR zu 14.668,74 EUR) auf, was zu folgenden Betragen flihrte:

Anfechtungserlose Einkommensteuer 9.999,60 EUR

Anfechtungserlése Umsatzsteuer und Kfz-Steuer 2.000,40 EUR

Damit ergab sich bezogen auf die Vorsteuer von insgesamt 2.713,84 EUR folgende Aufteilung:

Erlése (Anfechtung und Verwertung) 38.121,77 EUR
Durch die Insolvenzglaubiger angemeldete Insolvenzforderungen 229.653,80 EUR
Gesamtbetrag fiir AufteilungsmaRBstab 267.775,57 EUR
darin enthaltene angefochtene Einkommensteuer 9.999,60 EUR
Gepfandetes Arbeitseinkommen 360,59 EUR
Als "Einkommensteuer" angemeldete Insolvenzforderungen 12.000,00 EUR
Privat veranlasste Insolvenzschulden & Zahlungen (8,35 %) 22.360,19 EUR
Nicht abzugsfahige Vorsteuer aus EUR 2.713,84 (8,35 %) 226,61 EUR
Abzugsfahige Vorsteuer aus EUR 2.713,84 (91,65 %) 2.487,23 EUR
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2. Keine unbesehene Ubernahme der Pauschbetrige fiir Privatentnahmen

Die unbesehene Ubernahme der Pauschbetrige fiir unentgeltliche Wertabgaben nach der sog. Richtsatzsammlung
kann nicht erfolgen, wenn der Unternehmer dargelegt hat, dass die Wertabgaben zum Regelsteuersatz niedriger
gewesen sein miissen, als sich dies aus der Richtsatzsammlung ergibt.

Die klagende Landschlachterei setzt ihre Produkte insbesondere in ihrer Filiale J ab, betreibt Stande auf Wochenmark-
ten, einen Catering-Service, einen Mittagstisch und bietet zubereitete Speisen auf verschiedenen regionalen Veran-
staltungen an. Das Finanzamt stellte bei einer AuRenprifung fest, dass hinsichtlich der Entnahme von Metzgereipro-
dukten seitens der Klagerin keinerlei Aufzeichnungen gefiihrt waren. Der Prifer setzte daher die Warenentnahmen
mit den in der amtlichen Richtsatzsammlung fiir eine Fleischerei vorgesehenen Pauschbetrdagen gewinnerhéhend an
und wendete dabei auch die in der Richtsatzsammlung vorgesehene Aufteilung in dem ermaRigten Umsatzsteuersatz
oder dem Regelsteuersatz unterliegende Umséatze an. Unstreitig waren die Leistungsbezlige der Kldagerin zum Regel-
steuersatz insgesamt niedriger als die Entnahme-Pauschbetrdge zum Regelsteuersatz des Finanzamts.

Entscheidung

Unstreitig ist, dass das Finanzamt dem Grunde nach zur Schatzung der Entnahmewerte berechtigt war, da keine Auf-
zeichnungen bestanden. Nach Auffassung des Finanzgerichts durfte das Finanzamt aber die Werte der amtlichen
Richtsatzsammlung nicht vollstandig unverandert anwenden.

Die Klagerin hat Uberprifbar dargelegt, dass ihre eigenen Leistungsbeziige zum Regelsteuersatz insgesamt niedriger
waren, als die vom Finanzamt durch Schatzung angenommene Bemessungsgrundlage der Leistungsentnahmen zum
Regelsteuersatz. Zwar kénnen Leistungsbeziige zum ermaRigten Steuersatz in dem Regelsteuersatz unterliegende
Umsatze einflieBen. Dies liege aber im Streitfall nicht vor. Denn auch gegeniiber Dritten hatte die Klagerin in den
Streitjahren nur geringste Umséatze zum Regelsteuersatz. Derartige Umsatze machen fiir das Streitjahr weniger als 2 %
des Gesamtumsatzes der Klagerin aus. Daher ist eine unbesehene Ubernahme der Pauschbetrige fiir Wertabgaben
zum Regelsteuersatz nach der sog. Richtsatzsammlung nicht zuldssig.

3. Langerfristige Auswartstatigkeit: Vereinfachte Regeln fiir Essensmarken

Bei einer Mahlzeitengewahrung durch den Arbeitgeber gibt es hinsichtlich der lohnsteuerlichen Beurteilung oft
Zweifelsfragen und Umsetzungsschwierigkeiten. Fiir Mitarbeiter im langerfristigen AuBeneinsatz, denen der Arbeit-
geber Essensmarken gewahrt, gibt es jetzt eine neue Vereinfachungsregelung.

Ubliche Mahlzeiten anlasslich einer beruflichen Auswartstitigkeit mit einem Preis bis 60 EUR brutto werden seit 2014
nicht mehr besteuert, wenn der Mitarbeiter fiir diese Auswartstatigkeit dem Grunde nach eine Verpflegungspauschale
geltend machen kénnte, z. B. bei mehr als 8-stiindiger oder mehrtagiger Abwesenheit. Die entsprechende Verpfle-
gungspauschale von 12 EUR oder 24 EUR wird dann wegen der Mahlzeitengestellung gekiirzt; im Inland um 4,80 EUR
flir ein Frihstilick und jeweils 9,60 EUR fiir ein Mittag- bzw. Abendessen.

Verpflegungspauschalen sind auf die ersten 3 Monate einer beruflichen Auswartstatigkeit beschrankt. Bei einer lan-
gerfristigen Auswartstatigkeit waren vom Arbeitgeber gestellte Mahlzeiten ab diesem Zeitpunkt Arbeitslohn und mit
dem Sachbezugswert anzusetzen. Fir 2015 gilt der Sachbezugswert von 1,63 EUR fir ein Frihstiick und jeweils 3 EUR
flir ein Mittag- bzw. Abendessen.

Problemfall: Essensmarken

Problematisch war bisher die Gewahrung von Essensmarken. Denn fiir diese kann nur dann der niedrigere Sachbe-
zugswert angesetzt werden, wenn der Mitarbeiter keine Auswartstatigkeit austibt. Nach bisheriger Ansicht des Bun-
desfinanzministeriums muss jedoch bei der Ausgabe von Essensmarken durch den Arbeitgeber im Rahmen einer be-
ruflichen Auswartstatigkeit fir die Marken der tatsachliche Wert angesetzt werden.

Lésung

Ein neuer Verwaltungserlass schafft hier mit Wirkung ab 1.1.2015 eine Erleichterungsregelung: Uben Mitarbeiter eine
langerfristige berufliche Auswartstatigkeit an derselben Tatigkeitsstatte aus, sind nach Ablauf von 3 Monaten an diese
Mitarbeiter ausgegebene Essenmarken (Essensgutscheine oder Restaurantschecks) mit dem mafRgebenden Sachbe-
zugswert zu bewerten.
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Die Anwendung der Ausnahmeregelung setzt voraus, dass

e tatsachlich eine Mahlzeit abgegeben wird,
e fir jede Mahlzeit lediglich eine Essenmarke taglich in Zahlung genommen wird und

e der Verrechnungswert der Essenmarke den amtlichen Sachbezugswert einer Mittagsmahlzeit um nicht mehr als
3,10 EUR Ubersteigt.

Wahrend der ersten 3 Monate der Auswartstatigkeit sind die Essenmarken in Hohe des Nennwerts wie Barzuschiisse
zu den Verpflegungsmehraufwendungen zu behandeln. Die steuerfreien Spesen sind um den tatsachlichen Wert zu

kurzen.

4. Auslandsreisen: Fiir viele Lander gibt es neue Pauschalen

Das Bundesfinanzministerium hat die Ubernachtungs- und Verpflegungspauschalen veréffentlicht, die fiir Auslands-
reisen ab 2015 gelten. Die Ubernachtungskosten und Verpflegungsmehraufwendungen kdnnen vom Arbeitgeber in
Hohe der jeweiligen Pauschbetrage steuerfrei erstattet werden.

Anderungen ergeben sich bei den Spesensitzen gegeniiber 2014 u. a. fiir folgende Staaten bzw. Orte:
»  QOsterreich und Niederlande,

e Argentinien und Mexiko,

e Kroatien und Portugal sowie fir

e Russland (mit hoheren Pauschalen fir Moskau und St. Petersburg).

Eintagige Reisen und Kurztrips
Bei eintdgigen Reisen in das Ausland ist der Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsortes im Ausland mafigebend.

Der auslandische Spesensatz gilt auch dann, wenn eine Auswartstatigkeit an einem Tag nur stundenweise ins Ausland
gefiihrt hat.

Mehrtagige Reisen

Bei mehrtagigen Reisen in verschiedenen Staaten gilt fur die Ermittlung der Verpflegungspauschalen am An- und Ab-

reisetag sowie an den Zwischentagen Folgendes:

e Bei einer Anreise vom Inland ins Ausland ist die Verpflegungspauschale des Ortes maRRgebend, der vor 24 Uhr
erreicht wird.

e Bei einer Abreise vom Ausland ins Inland ist die Verpflegungspauschale des letzten Tatigkeitsorts im Ausland
malgebend.

e Fir die Zwischentage ist in der Regel der Pauschbetrag des Ortes maRgebend, den der Mitarbeiter vor 24 Uhr
Ortszeit erreicht.

Flugreisen und Schiffreisen
Bei Schiffreisen ist das fiir Luxemburg geltende Tagegeld und fiir die Tage der Einschiffung und Ausschiffung das fir
den Hafenort geltende Tagegeld maligebend.

Bei Flugreisen ist die Landung entscheidend. Erstreckt sich eine Flugreise liber mehr als 2 Kalendertage, so ist fiir die
Tage, die zwischen dem Tag des Abflugs und dem Tag der Landung liegen, das fiir Osterreich geltende Tagegeld maR-
gebend.

Ubernachtungspauschale oder tatsichliche Kosten

Die Pauschbetrige fiir Ubernachtungskosten sind ausschlieRlich in den Fillen der Arbeitgebererstattung anwendbar.
Der Werbungskostenabzug beim Arbeitnehmer ist dagegen nur in Héhe der tatsdchlich entstandenen und durch
Rechnungsbelege nachgewiesenen Ubernachtungskosten zuléssig.
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Praxisbeispiel
Arbeitnehmer A reist am Montag um 20 Uhr zu einer beruflichen Auswartstatigkeit von seiner Wohnung in Berlin nach
Briissel. Er erreicht Belgien morgens um 2 Uhr. Dienstag ist er den ganzen Tag in Brissel tatig. Am Mittwoch reist er zu
einem weiteren Geschéaftstermin um 8 Uhr nach Amsterdam, das er um 14 Uhr erreicht. Dort ist er bis Donnerstag um
13 Uhr tatig und reist anschlieBend zuriick nach Berlin. In seiner Wohnung in Berlin kommt er am Donnerstag um
22:30 Uhr an.

Fiir den Anreisetag Montag ist die inlandische Verpflegungspauschale von 12 EUR maRgebend, da A sich um 24 Uhr
noch im Inland befindet. Fir Dienstag ist die Verpflegungspauschale fiir Belgien in Héhe von 41 EUR anzuwenden. Fir
Mittwoch ist die Verpflegungspauschale fir die Niederlande zugrunde zu legen — 2015 nur noch 46 EUR statt bisher 60
EUR. Fir Donnerstag ist die Verpflegungspauschale der Niederlande fiir den Abreisetag maRgeblich — auch hier nur
noch 31 EUR statt bisher 40 EUR —, da A noch bis 13 Uhr in Amsterdam beruflich tatig war.

5. Rechnungsberichtigungen: Riickwirkung ja oder nein?

Liegt keine ordnungsgemafe Rechnung vor, kann der Vorsteuerabzug versagt werden. Wird eine Rechnung berich-
tigt, stellt sich die Frage, ob diese Korrektur Riickwirkung entfaltet oder nicht.

Das Finanzamt versagte den von der Antragstellerin geltend gemachten Vorsteuerabzug aus dem tatsachlich erfolgten
Bau einer Produktionshalle. Die Begriindung: In den Baurechnungen der Firmen A und C fehle der Leistungszeitraum,
auch sei die Leistungsbeschreibung unzuldnglich.

Gegen die gednderten Bescheide legte die Antragstellerin Einspruch ein. Dariiber hinaus beantragte sie nach Ableh-
nung durch das Finanzamt die Aussetzung der Vollziehung bei Gericht und reichte dort auch Unterlagen zur Rech-
nungsberichtigung der Rechnungen der C ein.

Entscheidung
Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung hinsichtlich des Vorsteuerabzugs aus den Rechnungen der C ist nach Auf-
fassung des Finanzgerichts begriindet; hinsichtlich des Vorsteuerabzugs aus den Rechnungen der A ist er unbegriindet.

Fiir Leistungen der A liegt lediglich ein mit "Kostenaufstellung und Terminplan" Uberschriebenes, undatiertes Doku-
ment vor. Terminplane Uber geplante "Soll"-Leistungszeitpunkte weichen jedoch erfahrungsgemaR gerade in der Bau-
branche erheblich vom tatsdchlichen Baufortschritt ab, sodass aus ihnen nicht mit hinreichender Gewissheit der tat-
sachliche Leistungszeitpunkt einzelner Bauleistungen zu entnehmen ist. Die Rechnungen der A enthalten zudem keine
leicht nachpriifbaren Leistungsbeschreibungen, die eine leichte und eindeutige Kontrolle der abgerechneten Leistung
durch den Antragsgegner zur Vermeidung einer mehrfachen Abrechnung derselben Leistung ermdglichen.

Zwar weisen die urspriinglichen Rechnungen der C die gleichen Méangel auf. Jedoch wurde darin der Leistungsgegen-
stand wenigstens rudimentdr umrissen. Deshalb wirkt die mit der Rechnungsberichtigung der C lediglich nachgeholte
Nennung von Bezugsdokumenten zur Prazisierung (Bauvertrag, Angebot, Leistungsbeschreibung des Architekten) auf
den Zeitpunkt der urspriinglichen Rechnungserstellung zuriick. Dartiber hinaus erfolgte die Rechnungsberichtigung
"vor Erlass" der Behérdenentscheidung, da das Einspruchsverfahren beim Antragsgegner noch nicht abgeschlossen ist.

6. Reisekosten: Fiir Unternehmer gelten fast die gleichen Regeln wie fiir Arbeit-
nehmer

Wie rechnen Gewinnermittler ihre Reisekosten und ihre Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte ab? Damit
beschaftigt sich ein neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums. Der Schwerpunkt liegt auf dem Begriff der
Betriebsstdtte und der Abrechnung von Verpflegungsmehraufwendungen.

Definitionen von erster Betriebsstadtte und Dauerhaftigkeit
Die Definition der Betriebsstatte ist auch bei Unternehmern wichtig fir die Abgrenzung der Fahrten zwischen Woh-
nung und erster Betriebsstatte (abzurechnen mit der Entfernungspauschale) und Reisekosten.

Betriebsstatte ist bei den Gewinneinklinften die von der Wohnung getrennte dauerhafte Tatigkeitsstatte des Steuer-
pflichtigen. Diesen Begriff erlautert das Bundesfinanzministerium anhand von zahlreichen Beispielen. Diese sind im
Vergleich zum Entwurfsschreiben nahezu unverédndert und lediglich um Klarstellungen erganzt worden (z. B. dass es
sich in den beschriebenen Fallen um unbefristete Auftragsverhaltnisse handelt).
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Anhand der Beispiele sollen Steuerpflichtige mit Gewinneinklinften nachvollziehen kdnnen, in welchen Fallen eine
Betriebsstatte vorliegt — und wann der Unternehmer keine Betriebsstdtte hat, z. B. bei standig wechselnden Tatig-
keitsstatten, die keine Betriebsstdtten sind, bei nicht ortsfesten betrieblichen Einrichtungen (z. B. Flugzeug, Fahrzeug,
Schiff) oder bei einem weitraumigen Tatigkeitsgebiet.

Das Bundesfinanzministerium betont dariiber hinaus, dass eine Bildungseinrichtung, die vom Steuerpflichtigen aus
betrieblichem Anlass zum Zweck eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitlichen BildungsmalRnahme aufgesucht wird,
als Betriebsstatte gilt. Ein hausliches Arbeitszimmer ist dagegen keine Betriebsstatte.

Neu ist in dem endgiiltigen Schreiben die Definition der Dauerhaftigkeit. Diese liegt vor, wenn die steuerlich erhebli-
che Tatigkeit an einer Tatigkeitsstatte unbefristet, flr eine Dauer von voraussichtlich mehr als 48 Monaten oder fiir
die gesamte Dauer der betrieblichen Tatigkeit ausgelibt werden soll. Diese Definition und die Regelung hinsichtlich der
Prognose-Betrachtung, der Verlangerung von Auftragsverhaltnissen und dem vorzeitigen und ungeplanten Ende des
Auftragsverhaltnisses entsprechen den Grundsatzen, die bei Arbeitnehmern gelten.

Verpflegungsmehraufwendungen
Bei der Gewinnermittlung sind die lohnsteuerlichen Regelungen zu den Reisekosten entsprechend anzuwenden.

Wie den Arbeitnehmern stehen auch den Gewinnermittlern nur die Verpflegungspauschalen zu, ein Abzug der tat-
sachlichen Verpflegungskosten als Betriebsausgaben ist nicht zulassig.

Wird auf der Rechnung nur ein Gesamtpreis fur Unterkunft und Verpflegung ausgewiesen, wird dieser gekiirzt (bei
Frihstlick um 20 %, bei Mittag- und Abendessen um 40 % der maRgebenden Verpflegungspauschale, die bei Abwe-
senheit von 24 Stunden am Unterkunftsort gilt). Das gilt auch, wenn auf der Rechnung neben der Unterkunft ein
Sammelposten fiir Nebenleistungen einschlieBlich Verpflegung ausgewiesen wird (dieser Punkt ist im Vergleich zum
Entwurf erganzt worden).

Anders als bei Arbeitnehmern wird jedoch die Verpflegungspauschale nicht gekiirzt, wenn von dritter Seite Mahlzeiten
unentgeltlich oder verbilligt zur Verfigung gestellt werden oder wenn der Steuerpflichtige anlasslich einer betrieblich
veranlassten Reise Bewirtungsaufwendungen tragt. Das macht Sinn, denn der Unternehmer tragt die Kosten der Rei-
se, selbst wenn er dabei Mahlzeiten gestellt bekommen, ist er finanziell belastet.

Doppelte Haushaltsfiihrung
Die fiir den Werbungskostenabzug bei Arbeitnehmern geltenden Regelungen zu den Mehraufwendungen bei doppel-
ter Haushaltsfiihrung sind dem Grunde und der Héhe nach entsprechend anzuwenden.

7. Pensionspferdehaltung: Keine Steuerbegiinstigung fiir Freizeitpferde

Unterliegen die Umsatze eines Landwirts aus einer Pensionspferdehaltung der Durchschnittsatzbesteuerung oder
zumindest dem ermaRigten Steuersatz, wenn die eingestellten Pferde ausschlieBlich zu privaten Zwecken gehalten
werden?

Leistungen, die keinen landwirtschaftlichen Zwecken dienen und sich nicht auf normalerweise in landwirtschaftlichen
Betrieben verwendete Mittel beziehen, sind nicht als landwirtschaftlich einzustufen. Schon nach der bisherigen Recht-
sprechung unterliegt deshalb das Einstellen, Flttern und Betreuen von Reitpferden nicht der Durchschnittssatzbe-
steuerung.

Der Fall

Ein Landwirt betrieb auf seinem Anwesen auch eine Pensionspferdehaltung. Eingestellt waren vorwiegend nicht berit-
tene Fohlen, aber auch einige dltere Pferde zur Rekonvaleszenz oder "Gnadenbrotpferde", also Pferde, die noch nicht
oder nicht mehr zur Ausiibung des Reitsports geeignet waren.

Der Landwirt unterwarf die Umséatze aus der Pensionspferdehaltung der Durchschnittssatzbesteuerung. Das Finanz-
amt und auch das Finanzgericht gingen dagegen davon aus, dass die Umsatze aus der Pensionspferdehaltung dem
allgemeinen Steuersatz zu unterwerfen sind.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sieht hier keine Ausnahme vom oben genannten Grundsatz. Denn es handelt sich nicht um zu
landwirtschaftlichen Zwecken genutzte Pferde, sondern um "Freizeitpferde", fir die eine landwirtschaftliche Verwen-
dung weder vorgesehen noch in Betracht kommt. Sie werden ausschlieRlich aus privaten Griinden gehalten.

Auch die Anwendung des ermaligten Steuersatzes von 7 % kommt nicht in Betracht. Denn das Einstellen und Be-
treuen von Reitpferden zur Ausiibung des Freizeitsports fallt nicht unter den Begriff der Viehhaltung. Ein solcher Fall
ware z. B. bei der Unterstellung von Zuchtpferden eines Gestlits oder von land- oder forstwirtschaftlichen Nutzpfer-
den gegeben.

8. Strafanzeige ohne Anhoérung des Arbeitnehmers? Das kann fiir Arbeitgeber
teuer werden

Verdachtigt ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer einer Straftat, sollte er den Sachverhalt erst nachpriifen. Erstattet
ein Arbeitgeber ohne weitere Nachpriifung Strafanzeige, muss er fiir die Anwaltskosten aufkommen, die dem Ar-
beitnehmer fiir die Verteidigung entstanden sind.

Ein Fahrer eines Werttransportunternehmens {ibergab einen Geldschein zur Uberpriifung der Echtheit einer zustindi-
gen Polizeibehérde. Nachdem er den Geldschein zuriickerhalten hatte, gab er diesen in einer Filiale des Werttrans-
portunternehmens ab. Er vergal® jedoch, sich die Ubergabe quittieren zu lassen. Der Arbeitgeber konnte dies spiter
nicht nachvollziehen und erstattete Strafanzeige gegen den inzwischen ausgeschiedenen Arbeitnehmer.

Das Werttransportunternehmen hatte dem Arbeitnehmer vor Erstattung der Strafanzeige keine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Nachdem dieser von der Strafanzeige Kenntnis erhalten hatte, beauftragte er einen Anwalt mit
seiner Verteidigung. Dieser half, den Sachverhalt aufzuklaren. Da sich herausstellte, dass der Mitarbeiter den Geld-
schein tatsachlich zurlickgegeben hatte, stellte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren ein.

Die entstandenen Anwaltskosten verlangte der ehemalige Mitarbeiter von dem Transportunternehmen zurtick. Er
wies darauf hin, dass er bei entsprechender Nachfrage ohne Weiteres zur Aufklarung des Sachverhalts hatte beitragen
konnen. Die Anzeige sei daher vollig unnétig gewesen. Daher seien ihm die Kosten fiir die Vertretung seiner Interessen
im Ermittlungsverfahren durch einen Rechtsanwalt zu ersetzen.

Das Transportunternehmen war nicht zur Erstattung der Kosten bereit.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht Kéln gab dem Arbeitnehmer Recht. Zwar darf grundsatzlich jedermann, der sich einer rechtswidri-
gen Tat ausgesetzt sieht Anzeige erstatten, wenn er dies in gutem Glauben und nach bestem Gewissen tut. Der Anzei-
geerstatter darf fir den Fall der Nichterweisbarkeit des Tatvorwurfs keinesfalls mit dem Risiko von Schadensersatzfor-
derungen belastet werden. Dies folgt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar aus dem Rechtsstaats-
prinzip.

Dies gilt jedoch nach dem Urteil der Kélner Richter nicht unbeschrankt. In einem Arbeitsverhaltnis sind die besonde-
ren Fursorgepflichten des Arbeitgebers zu beriicksichtigen. Der Arbeitgeber darf einem Mitarbeiter nicht grundlos
Nachteile zufiigen. Bevor der Arbeitgeber Anzeige erstattet, muss er dem Mitarbeiter oder ehemaligen Mitarbeiter
zumindest Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Eine solche Anhoérung hat der Arbeitgeber hier grundlos unterlas-
sen. Da das Vorliegen einer Straftat keinesfalls als gesichert erschien, war eine Abklarung mit Hilfe des Arbeitnehmers
daher unabdingbar. Die Verletzung seiner Fiirsorgepflicht begriindet deshalb die Pflicht zum Ersatz des durch die Ein-
schaltung eines Strafverteidigers entstandenen finanziellen Nachteils.

9. Modernisierungsmieterhéhung: Nicht fiir ersparte Instandsetzungen

Entscheidet sich der Vermieter fiir eine Modernisierung und erspart er sich dadurch eine Instandsetzung, muss er
bei einer anschlieBenden Modernisierungsmieterh6hung aufpassen. Der auf die Instandsetzung entfallende Kos-
tenanteil darf hier ndmlich nicht mit einflieBen.

ModernisierungsmaBnahmen kann der Vermieter durch eine Modernisierungsmieterhohung auf die Mieter umlegen.

Wenn der Vermieter sich mit einer Modernisierungsmafnahme jedoch fillige InstandsetzungsmaRnahmen erspart,
kann er den entsprechenden Kostenanteil, der auf die Instandsetzung entfallt, nicht auf den Mieter umlegen.
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Aus der Erklarung der Modernisierungsmieterhohung muss deshalb hervorgehen, in welchem Umfang durch die
durchgefiihrten MaBnahmen féllige Instandsetzungskosten erspart wurden. Eine umfassende Vergleichsrechnung zu
den hypothetischen Kosten einer bloRen Instandsetzung ist nicht notwendig. Vielmehr ist es erforderlich, aber auch
ausreichend, dass der Vermieter den ersparten Instandsetzungsaufwand zumindest durch Angabe einer Quote von
den aufgewendeten Gesamtkosten nachvollziehbar darlegt.

Sie haben noch Fragen? Zdgern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen

G. Schwend
Wirtschaftsprifer
Steuerberater
Prifer far Qualitatskontrolle
(§ 57a Abs. 3 WPO)
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