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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. Arbeitnehmer wiinscht Aufhebungsvertrag: Tarifermafligung ja oder nein?

Auch wenn der Arbeitnehmer den Abschluss eines Aufhebungsvertrags verlangt, gilt fiir eine vom Arbeitgeber ge-
zahlte Entschadigung die tarifermaBigte Besteuerung fiir Abfindungen.

Hintergrund

Der Klager war als Verwaltungsangestellter tatig. Er schlug seinem Arbeitgeber ein Ausscheiden gegen Abfindung vor.
Im Gegenzug verzichtete er auf eine Hohergruppierung. Mit dem letzten Monatsgehalt wurde die vereinbarte Ent-
schadigung von 36.250 EUR ausgezahlt. Ab seinem Ausscheiden bezog der eine Altersrente und eine Betriebsrente,
weshalb er im Jahr des Ausscheidens ein hoheres Einkommen als im Vorjahr hatte. Fur die Entschadigung verlangte er
die TarifermaRigung fir Abfindungen, die das Finanzamt jedoch nicht gewahrte.

Entscheidung

Das Finanzgericht nahm jedoch eine beglinstigte Entschadigung an. Grundsatzlich ist zwar eine Abfindung nicht steu-
erlich beglinstigt, wenn der Arbeitnehmer das “schadenstiftende Ereignis”, also sein Ausscheiden, selbst herbeifiihrt.
Allerdings sieht der Bundesfinanzhof eine Konfliktlage des Arbeitnehmers als ausreichend fiir die Tarifbeglinstigung
an. Wegen des hier vorliegenden Streits mit dem Arbeitgeber (iber die Hohergruppierung und das zunachst verweiger-
te vorzeitige Ausscheiden sieht das Finanzgericht diese Voraussetzung als erfiillt an. Seiner Ansicht nach reicht es fir
die TarifermaRigung aus, dass die Vertragspartner einen durch beide Konfliktparteien verursachten Interessenkonflikt
im Verhandlungsweg geldst haben.

2. Dienst im Katastrophenschutz verlangert nicht den Anspruch auf Kindergeld

Fiir ein studierendes Kind gibt es bis zur Altersgrenze von 25 Jahren Kindergeld. Eine studienbegleitende Tatigkeit
im Katastrophenschutz rechtfertigt keine Verlangerung des Kindergeldanspruchs.

Hintergrund

Der Sohn arbeitete wahrend seines Medizinstudiums im Katastrophenschutz. Da diese Tatigkeit seiner Meinung nach
zu einer Verzogerung des Studiums fiihrte und zudem eine Freistellung vom Wehrdienst bewirkte, beantragte der
Vater Kindergeld (iber das 25. Lebensjahr des Sohnes hinaus. Der Katastrophenschutz muss deshalb den Diensten
gleich gestellt werden, die nach dem Gesetz zu einer Verlangerung des Kindergeldbezugs fiihren. Die Familienkasse
schloss sich diesen Argumenten nicht an und verweigerte eine weitere Zahlung des Kindergelds.
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Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der Familienkasse und wies die Klage ab. Das Gesetz enthilt eine abschlieRende Aufzidhlung,
welche Dienste dazu fiihren, dass sich der Kindergeldbezug verldngert. Diese Regelung ist ein Ausgleich dafiir, dass
Kinder typischerweise wahrend des Wehrdienstes und der genannten Ersatzdienste steuerlich nicht bericksichtigt
werden kdnnen. Dagegen konnte der Vater fiir seinen Sohn wadhrend des Studiums und des begleitenden Katastro-
phenschutzes Kindergeld beanspruchen. Deshalb ist eine Verlangerung der staatlichen Forderung durch Kindergeld
oder Kinderfreibetrag nicht sachgerecht — und sie wiirde auch dazu fiihren, dass andere Eltern benachteiligt werden.
Denn Eltern kénnen fiir ein studierendes Kind ab dem 25. Lebensjahr den Abzug von auRergewdhnlichen Belastungen
(sog. Unterhaltsfreibetrag) beanspruchen, was in vielen Fallen glnstiger ist als Kindergeld und Kinderfreibetrag.

3. Ein Antrag auf Aufteilung der Steuerschuld kann nicht widerrufen werden

Wer sich mit dem Gedanken tragt, einen Antrag auf Aufteilung einer Steuerschuld zu stellen, sollte wissen: Die
Aufteilung der Gesamtschuld in Teilschulden ist unwiderruflich. So sieht es zumindest das Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg. Eine hochstrichterliche Entscheidung steht noch aus. Gedanken iiber die Folgen machen.

Hintergrund

Der Klager wurde mit seiner geschiedenen Ehefrau noch zusammenveranlagt. Er beantragte die Aufteilung der Ein-
kommensteuerabschlusszahlung zur Beschrankung der Vollstreckung. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Steuer-
abzugsbetrage ergab sich fiir ihn eine Nachzahlung von 1.503 EUR, fiir die geschiedene Ehefrau dagegen eine Erstat-
tung von 1.037 EUR.

Gegen den Aufteilungsbescheid legte der Klager Einspruch ein und erklarte die Riicknahme des Antrags. Das Finanz-
amt wies den Einspruch zuriick. Seiner Ansicht nach sieht das Gesetz keine Moglichkeit vor, den Antrag auf Aufteilung
der Steuerschuld wieder zuriickzunehmen.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah das genauso. Es entschied deshalb, dass das Finanzamt es zu Recht abgelehnt hatte, den Auftei-
lungsbescheid aufzuheben. Im Gesetz ist abschliefRend geregelt, unter welchen Voraussetzungen ein Aufteilungsbe-
scheid gedndert werden kann. Eine Aufhebung des Aufteilungsbescheids ist dort jedoch nicht erwahnt und schon
deshalb kann dem Riicknahmeantrag nicht entsprochen werden.

Da es sich bei dem Aufteilungsantrag um die Auslibung eines verwaltungsrechtlichen Gestaltungsrechts handelt, das
sich rechtsgestaltend auf das Steuerschuldverhaltnis auswirkt, ist es dartiber hinaus gerechtfertigt, bei der Aufteilung
der Gesamtschuld von einer Unwiderruflichkeit der Gestaltungserklarung auszugehen.

4. 2 Arbeitszimmer in 2 Wohnungen: Kein doppelter Hochstbetrag

Auch wer in mehreren Wohnungen mehrere hausliche Arbeitszimmer beruflich nutzt, darf den Héchstbetrag von
1.250 EUR nur einmal ansetzen.

Hintergrund

Der Klager ist als Dozent selbststandig tatig und unterhalt 2 Wohnsitze in E und O. In jeder Wohnung hat er sich ein
hausliches Arbeitszimmer fiir seine berufliche Tatigkeit eingerichtet. In seiner Gewinnermittlung machte er Aufwen-
dungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer in der Wohnung in E von 1.783 EUR und in der Wohnung in O von 791 EUR
als Betriebsausgaben, insgesamt also 2.574 EUR, geltend.

Jedoch erkannte das Finanzamt nur die Kosten fiir das Arbeitszimmer in der Wohnung E mit dem gesetzlichen Hochst-
betrag von 1.250 EUR an.

Die Klage vor dem Finanzgericht wurde abgewiesen.



Entscheidung
Ebenso blieb die Revision vor dem Bundesfinanzhof erfolglos.

Die Begriindung der Richter: Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer, das nicht den Mittelpunkt der betriebli-
chen/beruflichen Tatigkeit bildet, sind zwar abziehbar. Der Abzug ist jedoch der Héhe nach durch den Hochstbetrag
von 1.250 EUR begrenzt — und zwar auch dann, wenn mehrere hausliche Arbeitszimmer genutzt werden. Denn der
Hochstbetrag ist personenbezogen. Damit ist der Abzug unabhéangig von der Zahl der tatsachlich genutzten hauslichen
Arbeitszimmer auf 1.250 EUR pro Jahr beschrankt.

Dies gilt nicht nur bei Nutzung zweier Arbeitszimmer im gleichen Haushalt oder fir eine zeitlich gestaffelte Nutzung in
2 verschiedenen Haushalten (z. B. bei einem Umzug), sondern auch fiir den Fall, dass 2 Arbeitszimmer parallel in ver-
schiedenen Haushalten genutzt werden. Das Fehlen eines anderen Arbeitsplatzes begriindet zwar die Erforderlichkeit
eines hauslichen Arbeitszimmers. Eine Vervielfachung des Hochstbetrags ldsst sich daraus jedoch nicht herleiten.

5. Gibt es den Pflegefreibetrag auch bei gesetzlicher Unterhaltspflicht?

Auch bei Pflegeleistungen in der Familie und bei Bestehen einer gesetzlichen Unterhaltspflicht steht der pflegenden
Person bei der Erbschaftsteuer der Freibetrag fiir Pflegeleistungen zu.

Hintergrund

Tochter T nahm ihre pflegebediirftige Mutter M in ihr Haus auf und Gbernahm auf eigene Kosten die Pflege. Die Pfle-
gekasse gewahrte M ein Pflegegeld nach Pflegestufe Ill. T war nach dem Tod der M Miterbin zu 1/2. Zum Nachlass
gehorten neben Grundvermdgen Bankguthaben i. H. v. rund 800.000 EUR.

Bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer verweigerte das Finanzamt den Pflegefreibetrag von 20.000 EUR. Denn T war
nach Ansicht des Finanzamts gegeniiber M aufgrund ihrer Unterhaltspflicht gesetzlich zur Pflege verpflichtet gewesen
und daher nicht unentgeltlich oder gegen zu geringes Entgelt tatig geworden.

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass T gegenliber M wegen des umfangreichen Vermdgens der M gar nicht
unterhaltspflichtig gewesen war, und gab der Klage statt.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof zeigte sich ebenso groRziigig wie das Finanzgericht und wies die Revision des Finanzamts zurtick.

Der Pflegefreibetrag steht Personen zu, die dem Erblasser oder Schenker unentgeltlich oder gegen unzureichendes
Entgelt Pflege oder Unterhalt gewahrt haben, soweit das Zugewendete als angemessenes Entgelt anzusehen ist. Es
reicht aus, dass die Pflege des Erblassers durch seine Hilfsbedirftigkeit veranlasst war. Voraussetzung ist, dass die
Pflegeleistungen regelmaRig und Uber eine langere Dauer erbracht werden und im allgemeinen Verkehr einen Geld-
wert haben.

Die Zuwendung kann auch dann ein angemessenes Entgelt fur die gewdhrte Pflege sein, wenn der Erbe nach Zivilrecht
gegenliber dem Erblasser unterhaltspflichtig ist. Unterhaltspflichtig sind Verwandte in gerader Linie. Eine gesetzliche
Unterhaltspflicht steht der Gewahrung des Pflegefreibetrags jedoch nicht entgegen. Denn aus der Verpflichtung zum
Unterhalt folgt nicht eine generelle Verpflichtung zur persdnlichen Pflege. Der Unterhaltspflichtige schuldet vielmehr
nur den Barunterhalt zur Deckung des Lebensbedarfs. Kinder sind also gegeniiber ihren Eltern grundséatzlich nicht zur
Erbringung einer persdnlichen Pflegeleistung verpflichtet.

Diese weite Auslegung entspricht nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Mit der
Erhohung des Freibetrags auf 20.000 EUR sollten die steuerliche Berticksichtigung von Pflegeleistungen verbessert und
nicht unterhaltspflichtige nahe Angehdrige von der Freibetragsregelung ausgenommen werden.



6. Was passiert mit groReren Erhaltungsaufwendungen nach Wegfall des NieR-
brauchs?

Darf der Erbe Erhaltungsaufwendungen, die der Erblasser getragen und auf mehrere Jahre verteilt hatte, bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abziehen? Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat da so seine Zwei-
fel.

Hintergrund

Der Steuerpflichtige hatte von seiner Mutter im Jahr 2010 ein vermietetes Objekt unentgeltlich erworben. Dabei hatte
sich die Mutter ein lebensldangliches NieRbrauchsrecht vorbehalten. Als NieRBbraucherin hatte sie gréRere Erhaltungs-
aufwendungen auf mehrere Jahre verteilt. Dieser Verteilungszeitraum war im Todeszeitpunkt noch nicht abgelaufen.
Der Steuerpflichtige wollte die auf mehrere Jahre verteilten groReren Erhaltungsaufwendungen seiner Mutter bis zum
Ablauf des Verteilungszeitraums als Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung geltend machen, was das Finanzamt jedoch ablehnte.

Entscheidung

Das Finanzgericht gewahrte dem Steuerpflichtigen die Aussetzung der Vollziehung. Zum einen hielt es die Rechtsfrage,
ob eine Fortsetzung der Verteilung von groRerem Erhaltungsaufwand durch den Erben moglich ist, fiir nicht endgltig
geklart. Zum anderen sah es ausreichende ernstliche Zweifel.

Die Richter halten eine besondere Regelung fiir erforderlich, damit der Ubergang der nicht verbrauchten Erhaltungs-
aufwendungen auf den Erben ermdglicht wird. Die derzeitige gesetzliche Regelung regelt aber nur den Fall der Verau-
Rerung, der Einbringung in ein Betriebsvermogen sowie die Beendigung der Nutzung zur Einkunftserzielung wahrend
des Verteilungszeitraums, nicht aber den Eintritt des Erbfalls vor Ablauf des Verteilungszeitraums. Ob es andere Vor-
schriften gibt, die hierfir als Rechtsgrundlage gesehen werden kdnnen, hielt das Finanzgericht fur zweifelhaft.

7. Vermietung und Verpachtung: Betrugsschaden kann zu den Werbungskosten
gehoren

Veruntreut ein Makler Aufwendungen, die zur Anschaffung eines Vermietungsobjekts hatten fiihren sollen, gehort
der dadurch entstandene Schaden zu den Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung.

Hintergrund

Der Klager beabsichtigte, ein Villengrundstiick zu erwerben und teilweise zu vermieten. Der Immobilienmakler X spie-
gelte dem Klager vor, von der Verkauferin mit dem Verkauf beauftragt worden zu sein und verlangte die Ubergabe des
Kaufpreises in bar. Daraufhin (ibergab der Klager im Jahr 2000 dem X 3,5 Mio. DM als Kaufpreis, 400.000 DM als Provi-
sion und 100.000 US-$ als Handgeld in bar. X verwendete das gesamte Geld jedoch fiir sich. Er wurde strafrechtlich
belangt und zur Riickzahlung verurteilt. Der Klager erwarb schlieBlich doch noch in 2000 das Grundstiick und vermie-
tete es ab 2003 teilweise.

Den auf den vermieteten Gebaudeteil entfallenden Betrugsschaden machte der Klager als vorab entstandene Wer-
bungskosten bei seinen Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Sowohl das Finanzamt als auch das
Finanzgericht lehnten dies ab. Denn ihrer Ansicht nach fehlte es an einer vertraglichen Verpflichtung gegeniber der
VerauRerin und damit an einem objektiven Zusammenhang der Zahlungen mit den spater erzielten Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch zugunsten des Klagers. Denn bei den Einklinften aus Vermietung und Verpach-
tung kdénnen vorab entstandene Werbungskosten abgezogen werden, sobald sich der Steuerpflichtige endgiiltig ent-
schlossen hat, durch Vermieten Einkiinfte zu erzielen. Hat der Steuerpflichtige noch kein Objekt, muss sich die Absicht
auch darauf richten, ein Objekt in absehbarer Zeit anzuschaffen oder herzustellen.



Das Fehlen einer verbindlichen rechtlichen Grundlage schlieft den wirtschaftlichen Zusammenhang der Aufwendun-
gen mit der beabsichtigten Vermietung nicht aus. Voraussetzung fiir die Abziehbarkeit ist lediglich, dass sich der Steu-
erpflichtige endgiltig zum Erwerb und zur Vermietung entschlossen hat. Daran besteht vorliegend kein Zweifel. Dass
der Klager das Objekt nach wenigen Monaten tatsachlich erworben hat, lasst darauf schlielen, dass er von Anfang an
zum Erwerb entschlossen war.

8. Wairmezdhler fehlt: Darf der Mieter deshalb die Heizkostenrechnung kiirzen?

Darf ein Mieter eine Abrechnung von Heizung und Warmwasser um 15 % kiirzen, weil der Vermieter die auf die
Warmwasserversorgung entfallende Warmemenge nicht mit einem Warmezahler erfasst hat? Das Landgericht Ber-
lin sagt nein.

Hintergrund

Der Vermieter hatte in der Betriebskostenabrechnung u. a. die Heiz- und Warmwasserkosten abgerechnet. Der Ver-
mieter rechnete nach Verbrauch ab, allerdings war entgegen der Heizkostenverordnung die auf die Warmwasserver-
sorgung entfallene Warmemenge nicht mittels eines Warmezahlers erfasst worden. Die Mieter verlangen deshalb
eine Kiirzung der Kosten fiir Heizung und Warmwasser um 15 %. Der Vermieter lehnte eine Riickzahlung ab.

Entscheidung
Das Landgericht entschied, dass die Mieter keine Riickzahlung verlangen kdnnen, da ihnen kein Kiirzungsrecht zusteht.

In den Féllen, in denen die Kosten der Versorgung mit Warme oder Warmwasser entgegen den Vorschriften der Heiz-
kostenverordnung nicht verbrauchsabhangig abgerechnet worden sind, ist der Nutzer berechtigt, diese Kosten anteilig
um 15 % zu kiirzen. Die Voraussetzungen fiir eine Kiirzung sind hier jedoch nicht erfillt. Ein Kiirzungsrecht entsteht
namlich nur, wenn entgegen der Vorschriften der Heizkostenverordnung verbrauchsunabhdngig abgerechnet wird,
nicht aber wenn die Abrechnung aus sonstigen Griinden fehlerhaft ist.

Zwar mag der verbrauchsabhangige Teil der Abrechnung den Vorgaben der Heizkostenverordnung nicht entsprechen.
Das andert jedoch nichts daran, dass die Abrechnung trotzdem verbrauchsabhangig erfolgt ist. Die Abrechnung wird
durch den FormverstoR nicht zu einer verbrauchsunabhédngigen Abrechnung.

9. Ein Vermieter darf nicht streichen, wie er will

Auch wenn der Vermieter zur Ausfiihrung der Schonheitsreparaturen verpflichtet ist, muss er beim Streichen die
Farbwiinsche des Mieters beriicksichtigen. Das gilt insbesondere dann, wenn ihm hierdurch keine Mehrkosten ent-
stehen.

Hintergrund

Im Mietvertrag zwischen den Parteien ist die Pflicht zur Durchfiihrung von Schonheitsreparaturen nicht wirksam auf
den Mieter Ubertragen worden. Fiir den Anstrich ist also der Vermieter zustandig. Er bot dem Mieter an, Wande und
Decken in Gelbténen zu streichen. Dies lehnte der Mieter jedoch ab. Er verlangt vom Vermieter, die Wande und De-
cken in der Wohnung weiR zu streichen, was wiederum der Vermieter ablehnt.

Entscheidung

Das Landgericht entschied den Streit um die Farbe zugunsten des Mieters. Zwar obliegt die Durchfiihrung der Schon-
heitsreparaturen dem Vermieter. Der Mieter kann jedoch verlangen, dass der Anstrich in weilRer Farbe ausgefiihrt
wird.

Die Wohnung ist ein verfassungsrechtlich geschitzter, rdumlich abgegrenzter Bereich zur eigenverantwortlichen und
selbstbestimmten Lebensgestaltung. Dem Mieter ist deshalb ein weitgehender Ermessensspielraum in Bezug auf sein
Gebrauchsrecht und damit auch die geschmackliche Dekoration der Mietraume zuzugestehen. Dazu gehort insbeson-
dere die farbliche Gestaltung der Wohnraume, wobei sogar eine extreme Farbwahl zulassig ist.



Der Vermieter ist nicht berechtigt, Schonheitsreparaturen in eigenwilliger Farbgebung auszufiihren. Er muss den
Farbwiinschen des Mieters nachkommen. Allerdings gilt dies nur, wenn fiir ihn hierdurch insbesondere keine Mehr-
kosten entstehen. Dass dem Vermieter durch einen weilen anstelle eines gelben Anstrichs Mehrkosten entstehen,
war im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

10. Gartenpflege: Welche Arbeiten muss der Mieter durchfiihren und welche
nicht?

Ist in einem Mietvertrag die Gartenpflege nicht ndher konkretisiert, muss der Mieter nur einfache Arbeiten wie
Rasenmdhen und Unkrautjaten durchfiihren. Weitere Vorgaben darf der Vermieter nur machen, wenn der Garten
zu verwahrlosen droht.

Hintergrund

Laut Mietvertrag missen die Mieter die Gartenpflege (ibernehmen. Welche Arbeiten dazu gehéren, ist jedoch nicht
naher beschrieben. Bdume, Straucher und Hecken im Garten schnitten die Mieter nicht. Nachdem die Mieter die Ge-
holze trotz einer Abmahnung des Vermieters nicht zurlickschnitten, beauftragte dieser einen Gartenbaubetrieb mit
den Arbeiten. Die Kosten von 1.300 EUR verlangte der Vermieter von den Mietern zurick.

Die Mieter sind jedoch der Meinung, dass der Schnitt der Gehodlze nicht zur Gartenpflege gehdort, sondern vom Ver-
mieter ausgeflhrt werden misse.

Entscheidung

Mit seiner Klage war der Vermieter nicht erfolgreich. Die Richter waren der Ansicht, dass die Formulierung “Garten-
pflege Gbernimmt der Mieter” nur bedeutet, dass dieser einfache Arbeiten durchfihren muss. Dazu gehoren Arbeiten
wie Rasenmédhen, Unkrautjdten und das Entfernen von Laub, nicht jedoch Gbergeordnete Arbeiten wie der Schnitt von
Baumen, Hecken und Strauchern.

Im vorliegenden Fall lag auch keine Verwilderung des Gartens vor. Und solange keine Verwahrlosung des Gartens
droht, hat der Vermieter kein Direktionsrecht bezliglich der Gartenpflege.

11. Bereitschaft aulerhalb der Feuerwache: Arbeitszeit oder Rufbereitschaft?

Nimmt ein Beamter der Berufsfeuerwehr seine Alarmierungsbereitschaft auBerhalb der Dienststelle wahr, wird
diese Zeit nicht in vollem Umfang als Arbeitszeit anerkannt.

Hintergrund

Ein Beamter der Berufsfeuerwehr leistete im Wechsel mit anderen Beamten der beklagten Stadt einen sog. Flihrungs-
dienst. Dieser wird als 24-Stunden-Bereitschaft zum Teil wahrend der reguldren Arbeitszeiten in der Wache ausgelibt,
zum Teil aber auch auflerhalb. In diesen Zeiten der Alarmierungsbereitschaft kann sich der Beamte zu Hause oder an
einem von ihm selbst gewdhlten Ort aufhalten. Er muss allerdings durch das Mitfiihren eines Diensthandys und eines
Dienstwagens seine standige Erreichbarkeit und sofortige Einsatzfahigkeit gewéahrleisten. Dariiber hinaus muss er sich
im Fall eines Einsatzes binnen etwa 20 Minuten in Dienstkleidung auf der Wache oder am jeweiligen Einsatzort einfin-
den.

Kommt es wahrend der Alarmbereitschaft zu Einsatzen, wird ihm diese Einsatzzeit in vollem Umfang als Arbeitszeit
angerechnet. Dariiber hinaus gleicht der Dienstherr die Zeit, in der kein Einsatz stattfindet, zu einem Achtel in Freizeit
und zu einem weiteren Achtel in Geld aus. Der Kldger verlangt dagegen, dass die Zeiten der Alarmierungsbereitschaft
vollsténdig als Arbeitszeit anerkannt werden.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach Ansicht der Verwaltungsrichter muss nur die tatsachliche Einsatzzeit des Klagers
vollumfanglich als Arbeitszeit angerechnet werden. Darf sich der Betreffende wahrend einer Bereitschaft innerhalb
der Privatsphare bewegen, liegt lediglich eine Rufbereitschaft vor, die nicht als Arbeitszeit anerkannt wird.



Zwar konnte im vorliegenden Fall der Klager wegen der Alarmierungsbereitschaft insbesondere seinen Aufenthaltsort
nur innerhalb eines bestimmten Radius wahlen und es waren bestimmte Freizeitaktivitdten ausgeschlossen. Diese
Belastungen und Beschrankungen kdnnen aber nicht mit einem erzwungenen Aufenthalt in der Wache gleichgesetzt
werden. Auch unter Bericksichtigung der tatsdchlichen Einsdtze blieben dem Klager nach Auffassung des Gerichts
immer noch genligend Moglichkeiten, seine Freizeit wahrend der Alarmierungsbereitschaft zu nutzen, insbesondere
Besuch zu Hause zu empfangen, alle hauslichen Arbeiten zu erledigen, typische Freizeitaktivitdten auszuiiben wie
Lesen oder Fernsehen. Diese Freizeitbeschiftigungen als Dienst anzuerkennen, wire nach Uberzeugung des Gerichts
nicht gerechtfertigt.

12. Vorgetduschter Eigenbedarf: Schadensersatzanspriiche verjahren innerhalb
von 3 Jahren

Wer wegen eines vorgetduschten Eigenbedarfs Schadensersatzanspriiche geltend machen will, sollte die Verjah-
rungsfrist von 3 Jahren im Auge behalten. Diese beginnt mit dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden
ist und der Mieter die zugrunde liegenden Tatsachen kannte.

Hintergrund

Die Vermieterin kiindigte das Mietverhaltnis zum 30.4.2012, da sie die Wohnung fiir ihren Sohn benétigte. Zunachst
weigerte sich der Mieter, aus der Wohnung auszuziehen. Die Vermieterin erhob deshalb Raumungsklage. Kurz darauf
zog der Mieter aus der Wohnung aus. Fir die neue Wohnung, die er ab dem 1.12.2012 bewohnte, muss er allerdings
eine hohere Miete zahlen als bisher.

Nachdem die Rdumungsklage der Vermieterin abgewiesen worden war, verlangte der Mieter Schadensersatz, und
zwar Ersatz der Umzugskosten von 6.800 EUR sowie die Mietdifferenz von 3.500 EUR. Er begriindete dies damit, dass
der Eigenbedarf nur vorgetauscht war, da der Sohn der Vermieterin nie in die Wohnung einzog. Darliber hinaus hatte
die Vermieterin ihm keine freigewordene Alternativwohnung angeboten. Die Klage ging am 1.1.2016 bei Gericht ein.
Die Vermieterin beruft sich u. a. auf Verjahrung.

Entscheidung
Mit seiner Klage auf Schadensersatz hat der Mieter keinen Erfolg, da seine Anspriiche verjahrt sind.

Ersatzanspriiche des Mieters wegen vorgetauschten Eigenbedarfs verjahren innerhalb von 3 Jahren. Die Frist beginnt
mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Mieter von den Umstdanden, die den Anspruch
begriinden, und der Person des Schuldners gewusst hat. Diese Voraussetzungen lagen schon im Jahr 2012 vor. Die
Verjahrung begann also mit Ablauf des Kalenderjahres 2012. Der Anspruch war spatestens mit dem freiwilligen Auszug
des Mieters und dem Einzug in die neue Wohnung entstanden, da zu diesem Zeitpunkt fiir den Mieter feststand, dass
ihm durch den Umzug und die hohere Miete ein Schaden entsteht.

Somit waren die Anspriiche auf Schadensersatz mit Ablauf des Jahres 2015 verjahrt. Die erst am 1.1.2016 bei Gericht
eingegangene Klage kam zu spat.



1. Zusatzkrankenversicherung: Zuschiisse des Arbeitgebers sind Sachbeziige

Zahlt der Arbeitgeber Zuschiisse zu einer privaten Zusatzkrankenversicherung seiner Arbeitnehmer, fiihrt dies zu
Sachlohn. Dieser kann aber unter die 44-EUR-Freigrenze fallen. Ob diese Finanzgerichtsentscheidung vor dem Bun-
desfinanzhof Bestand haben wird, bleibt abzuwarten.

Hintergrund

Ein Arbeitgeber bot seinen Arbeitnehmern den Abschluss privater Zusatzkrankenversicherungen an. Dies unterstiitzte
er mit Zuschiissen. Die Arbeitnehmer schlossen dabei die Versicherungsvertrage direkt mit der Versicherungsgesell-
schaft ab und waren selbst Versicherungsnehmer. Die Beitrage wurden von ihnen direkt an die Versicherung tiberwie-
sen, der Arbeitgeber leistete lediglich seinen monatlichen Zuschuss auf die Gehaltskonten der Arbeitnehmer. Arbeit-
nehmer, die dieses Angebot nicht annahmen, hatten keinen ersatzweisen Geldwertanspruch.

Das Finanzamt wertete die Zahlungen als Barlohn. Die monatliche 44-EUR-Grenze fiir Sachbeziige konnte deshalb
nicht angewendet werden.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass es sich bei den Zuschusszahlungen um Sachlohn handelt, sodass die 44-
EUR-Freigrenze anwendbar ist. Die Richter bezogen sich auf die neuere hochstrichterliche Rechtsprechung. Nach die-
ser ist flr die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn der Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend. Kann ein Arbeitnehmer
nur die Sache selbst beanspruchen, liegen steuerbegiinstigte Sachbezlige vor. Dann spielt es keine Rolle, ob der Ar-
beitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhilt oder von einem Dritten auf Kosten des Arbeitgebers. Dar-
Uber hinaus ist unbeachtlich, ob der Arbeitnehmer selbst Vertragspartner des Dritten ist oder der Arbeitgeber die
Sachleistung bei dem Dritten bezieht.

Kann ein Arbeitnehmer aufgrund seines Arbeitsvertrags Versicherungsschutz verlangen, ist der Krankenversicherungs-
schutz als Sachlohn zu qualifizieren. Das gilt auch fiir den hier vorliegenden Fall, wenn der Arbeitgeber die Beitrage
des Arbeitnehmers zu einer Zusatzkrankenversicherung bezuschusst — allerdings nur dann, wenn ein Anspruch auf
diesen Zuschuss nur bei einem abgeschlossenen Versicherungsvertrag besteht und nicht die gezahlten Beitrage des
Arbeitnehmers (ibersteigt.

2. Wann liegt trotz Nichtbewirtschaftung ein Forstbetrieb vor?

Wer sich ein Stiickchen Wald kauft, muss damit rechnen, dass er damit einen Forstbetrieb begriindet. Auch wenn
ansonsten keine Land- und Forstwirtschaft betrieben wird, kann eine Liebhaberei ausscheiden — mit unangenehmen
Folgen bei Verkauf des Waldgrundstiicks.

Hintergrund

Der Klager erwarb im Jahr 1994 ein ca. 5 ha groBes Waldgrundstilick. Weitere Waldgrundstiicke von 1,3 ha bzw. 1,2 ha
kaufte er im April 1997 und November 2004. Im Dezember 2007 schlieRRlich verkaufte er die 3 Grundstiicke zu einem
einheitlichen Kaufpreis von 186.380 EUR und erzielte dabei einen Gewinn von 96.040 EUR. Der Kaufpreis floss ihm im
Januar 2008 zu.

In seiner Steuererkldrung fiir 2008 machte er keine Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft geltend. Nach Uberprii-
fung des Sachverhalts gelangte das Finanzamt jedoch zu der Ansicht, dass es sich bei den 3 Waldgrundstiicken des
Klagers um einen forstwirtschaftlichen Betrieb handelte. Diesen hatte der Klager im Dezember 2007 mit einem Ge-
winn von 96.040 EUR verauRert. Das Finanzamt setzte daraufhin Einkiinfte des Kldgers aus Land- und Forstwirtschaft
unter Beriicksichtigung des Freibetrags i. H. v. 45.000 EUR an.



Das Finanzgericht wertete nur den Verkauf des letzten Grundstiicks als steuerpflichtigen Vorgang, da der Klager es
innerhalb von 10 Jahren seit Anschaffung verduRert hatte. Im Ubrigen ging es nicht von einem Forstbetrieb aus, da der
Klager die Waldgrundstiicke nicht bewirtschaftet hatte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass zwar ein Forstbetrieb vorlag, der Gewinn jedoch bereits im Jahr 2007 hatte er-
fasst werden miissen, und nicht erst 2008. Die Revision des Finanzamts wies er deshalb zurlick.

Die Berlicksichtigung des vom Kldger aus dem Verkauf der Waldgrundstiicke erzielten Gewinns setzt voraus, dass
dieser aus der Unterhaltung eines forstwirtschaftlichen Betriebs entstanden ist. Ein forstwirtschaftlicher Betrieb er-
fordert eine selbststdandige nachhaltige Betdtigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird. Ge-
winnerzielungsabsicht erfordert eine Betadtigung, die (iber eine groRere Zahl von Jahren gesehen auf die Erzielung
positiver Ergebnisse hin angelegt ist.

Bei den Waldgrundstiicken handelt es sich um einen forstwirtschaftlichen Betrieb. Zwar liegt keine planmaRige Nut-
zung der natirlichen Krafte des Waldbodens zur Gewinnung von Nutzhélzern und ihrer Verwertung im Wege der
Holzernte vor. Dass der Steuerpflichtige selbst keine BewirtschaftungsmalBnahmen durchgefiihrt hat, ist jedoch un-
schadlich. Denn auch derjenige wird zum Forstwirt, der einen Baumbestand erwirbt und dann ohne Arbeitsaufwand
sich selbst Uiberladsst, ohne Bestandspflege zu treiben — und das allein dadurch, dass er einen Wald erworben hat, der
seiner Beschaffenheit nach einen aussetzenden forstwirtschaftlichen Betrieb darstellt und dessen Wertsteigerung
durch den natirlichen Aufwuchs ihm als zunachst nicht realisierter Gewinn zufallt.

3. Sind Fahrschulen umsatzsteuerpflichtig?

Besteht fiir die Erteilung von Fahrunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B (Pkw-Fiihrerschein) und C1 eine
Umsatzsteuerpflicht? Der Bundesfinanzhof hat so seine Zweifel. Deshalb hat er dem Europdischen Gerichtshof die
Frage vorgelegt, ob Fahrschulen insoweit steuerfreie Leistungen erbringen.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb als GmbH eine Fahrschule. Sie erteilte Unterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B und C1
(far Fahrzeuge bis 3.500 kg bzw. 7.500 kg). In den von ihr ausgestellten Rechnungen wies sie keine Umsatzsteuer ge-
sondert aus. Fir das Jahr 2010 erklarte sie zunachst steuerpflichtige Umsatze, beantragte aber spater, die Umsatz-
steuer auf 0 EUR herabzusetzen. Diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab. Sowohl der Einspruch als auch die Klage vor
dem Finanzgericht hatten keinen Erfolg.

Die Finanzrichter waren der Ansicht, dass eine Steuerbefreiung nicht moglich ist, weil bei den Leistungen im Zusam-
menhang mit den Fahrerlaubnisklassen B und C1 die Fahrerlaubnis nicht als Anerkennungsnachweis als berufsbilden-
de Einrichtung in Betracht kommt. Die Befreiung scheitert insbesondere daran, dass die GmbH ihre Leistungen unmit-
telbar an ihre Schiler erbringt. Darliber hinaus besteht die einheitliche Leistung aus der theoretischen Schulung und
dem praktischen Fahrunterricht. Dabei handelt es sich nicht um beglinstigten Schul- oder Hochschulunterricht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat dem Europaischen Gerichtshof einige Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, da er an der
Rechtsauffassung des Finanzgerichts zweifelt.

U. a. mochte der Bundesfinanzhof wissen, ob der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts den Fahrschulunterricht
zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B und C1 umfasst.

Bisher gilt nach deutschem Recht, dass Unterrichtsleistungen zur Erlangung der genannten Fahrerlaubnisse umsatz-
steuerpflichtig sind. Mit seinem Vorabentscheidungsersuchen will der Bundesfinanzhof geklart haben, ob der Fahr-
schulunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B und C1 aus Griinden des Unionsrechts steuerfrei ist. Nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs kommt es in Betracht, dass sich die GmbH auf die MwStSystRL berufen kann. Bis zur
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs hat der Bundesfinanzhof das Verfahren ausgesetzt.
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4. Wer darf eine Umsatzsteuer-Voranmeldung erstellen?

Ein Buchhalter darf laufende Geschaftsvorfille buchen. Das gilt auch, wenn diese die Umsatzsteuer beriihren. Eine
Umsatzsteuer-Voranmeldung diirfen Sie allerdings nicht erstellen — selbst dann nicht, wenn dies automatisch er-
folgt.

Hintergrund

Die Klagerin ist als Burokauffrau mit der Qualifizierung zur Diplom-Kauffrau (FH) und als Steuerfachgehilfin ausgebildet
und betreibt ein selbststandiges Buchfiihrungsbiro. Ihre Tatigkeit umfasst u. a. die laufende Finanzbuchhaltung mit
digitaler Archivierung und die laufende Lohnbuchhaltung, fiir die sie ein Buchflihrungsprogramm einsetzt. Fir ihren
Auftraggeber A verbuchte sie nicht nur alle Belege, sondern (ibermittelte auch die von ihr Gber das Programm erstell-
ten Umsatzsteuer-Voranmeldungen elektronisch an das zustdndige Finanzamt.

Wegen unbefugter geschaftsmaRiger Hilfe in Steuersachen wies das Finanzamt die Klagerin jedoch als Bevollmachtigte
zurick. Ihre Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter waren der Ansicht, dass das Erstellen der
Umsatzsteuer-Voranmeldung Wertung und Gestaltung ist und Uber die Durchfiihrung mechanischer Arbeitsgange und
das Buchen laufender Geschéftsvorfalle hinausgeht.

Entscheidung

Auch die Revision der Klagerin vor dem Bundesfinanzhof scheiterte. Ihr Argument, das Programm erstelle die Umsatz-
steuer-Voranmeldungen automatisch, lieBen die obersten Finanzrichter nicht gelten.

Das Steuerberatungsgesetz bestimmt, wer zur geschaftsmaRigen Hilfe in Steuersachen befugt ist. Unter das Verbot
der unbefugten Hilfe in Steuersachen fallen nicht das Buchen laufender Geschéftsvorfalle, die laufende Lohnbuchhal-
tung und das Fertigen der Lohnsteuer-Anmeldungen durch entsprechend ausgebildete und beruflich erfahrene Perso-
nen. Die Erstellung von Umsatzsteuer-Voranmeldungen wird von der Vorschrift allerdings nicht erfasst. Die Umsatz-
steuer-Voranmeldungen konnen den Lohnsteuer-Anmeldungen nicht gleichgestellt werden. Denn ihre Erstellung er-
fordert eine umfassende Kenntnis des Umsatzsteuerrechts.

Das gilt auch dann, wenn ein Buchflihrungsprogramm die automatische Erstellung der Umsatzsteuer-Voranmeldungen
aufgrund der Buchfiihrung ermoglicht. Die Erstellung einer Umsatzsteuer-Voranmeldung erfordert ein eigenverant-
wortliches und sachkundiges Tatigwerden. Dieses schlieBt die kritische Priifung und eine gesetzesgerechte Auswer-
tung der durch den Buchfiihrer gelieferten Zahlen ein. Eine bloBe unkritische Ubernahme der Ergebnisse der Buchfiih-
rung ohne eigene rechtliche Priifung genlgt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Ein Buchfiihrungsprogramm kann
diese personliche Tatigkeit nicht ersetzen.

5. Ausbildung und Verkauf von Blindenfiihrhunden: Freiberuflich oder gewerb-
lich?

Eine Dressur von Tieren ist nicht mit der Erziehung und Unterrichtung von Menschen gleichzusetzen. Das gilt auch
fiir die Ausbildung von Blindenfiihrhunden. Diese ist deshalb eine gewerbliche, keine freiberufliche Tatigkeit.

Das Finanzamt wertete die Tatigkeit der Klagerin als gewerbliche Tatigkeit und setzte einen Gewerbesteuer-
Messbetrag fest. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht zurlick. Die Begriindung: Nur Unterricht und
Erziehung gegeniiber Menschen ist gewerbesteuerrechtlich privilegiert.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof schloss sich den Argumenten des Finanzgerichts an und wies die Revision zuriick.

Das Steuerrecht unterscheidet die Begriffe der Unterrichtung und Erziehung von Menschen von der Dressur von Tie-
ren. Zur freiberuflichen Tatigkeit gehort hier nur die selbststdndig ausgelibte unterrichtende oder erzieherische Tatig-
keit von Menschen, nicht aber die Abrichtung und Dressur von Tieren. Das gilt auch dann, wenn Hunde in einer Hun-
deschule ausgebildet werden.

Die Ausbildung des Hundes ist das pragende Element der Tatigkeit der Klagerin. Bei der Einweisung des Sehbehinder-
ten handelt es sich um eine lediglich untergeordnete Tatigkeit. Der gesamte Betrieb der Klagerin ist deshalb als ein-
heitlicher Gewerbebetrieb zu werten.
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Auch wenn die Lieferung von ausgebildeten Blindenfiihrhunden dem ermaRigten Umsatzsteuersatz von 7 % unter-
liegt, ist dies fur die ertragsteuerliche Einordnung der Tatigkeit ohne Belang.

6. Umsatzsteuer-Vergiitung: Welche Anforderungen gelten fiir die Belege?

Reicht die Kopie einer Rechnungskopie im Umsatzsteuer-Vergiitungsverfahren aus? Der Bundesfinanzhof meint Ja.
SchlieBlich kénnten sich die Finanzbehoérden ja im Zweifel das Original vorlegen lassen.

Hintergrund

Die osterreichische Unternehmerin A fligte ihrem elektronischen Verglitungsantrag, den sie im Jahr 2011 stellte,
Rechnungen bei, die den Aufdruck “COPY1” trugen. Das Bundeszentralamt fiir Steuern lehnte den Antrag ab. Denn es
waren keine eingescannten Originalrechnungen vorgelegt worden.

Das Finanzgericht gab der Klage der A statt. Nach der bis 2014 geltenden gesetzlichen Regelung waren dem Vergi-
tungsantrag auf elektronischem Weg die Rechnungen und Einfuhrbelege “in Kopie” beizufiigen. Deshalb muss nicht
das Original der Rechnung Ausgangspunkt der elektronischen Ubersendung sein. Die Kopie einer Rechnungskopie
reicht den Richtern aus.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern verlangt mit seiner Revision jedoch eine originalgetreue Reproduktion und damit
einen Scan des Originals.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab jedoch A recht und wies die Revision zurlick. Das Erfordernis, die Belege “in Kopie” beizufi-
gen, ist auch dann gewahrt, wenn es sich um eine Kopie von einer Kopie des Originals handelt. Die Kopie einer Kopie
ist zumindest mittelbar eine Kopie des Originals.

Sachliche Griinde fir eine direkte Kopie des Originals bestehen nicht. Denn bei begriindeten Zweifeln jeglicher Art
koénnte das Bundeszentralamt die Vorlage von Rechnungen im Original verlangen.

7. Zerlegte Fahrzeuge: Darf dafiir die Differenzbesteuerung angewendet wer-
den?

Verkauft der Unternehmer Fahrzeugteile, die er aus von Privatpersonen erworbenen Altfahrzeugen ausgebaut hat,
ist die Differenzbesteuerung anwendbar.

Hintergrund

X kaufte in den Jahren 2009 bis 2011 nicht mehr fahrtiichtige Gebrauchtfahrzeuge von Privatpersonen an. Diese zer-
legte er in ihre Einzelteile und verkaufte sie. Das Finanzamt wendete auf die Umsatze das Regelbesteuerungsverfahren
an. Denn seiner Ansicht nach ist die Differenzbesteuerung nur auf die Fille anwendbar, in denen der erworbene und
verduBerte Gegenstand identisch sind. Das war hier nicht der Fall. Die Umsétze, die von X als nicht steuerbar erklart
wurden, unterwarf das Finanzamt deshalb mit dem Nettobetrag der Umsatzsteuer. Das Finanzgericht entschied eben-
so.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hatte bis zur Entscheidung des Européischen Gerichtshofs das Ruhen des Verfahrens beschlos-
sen. Dieser bejahte nun die Differenzbesteuerung fiir den Verkauf von Einzelteilen aus Altfahrzeugen, sodass der Bun-
desfinanzhof liber die Revision des X entscheiden konnte.

Ein Unternehmer, der Fahrzeugteile durch Zerlegung von zu diesem Zweck erworbenen Fahrzeugen gewinnt, handelt
mit beweglichen korperlichen Gegenstdnden, die an ihn geliefert werden. Bei aus Altfahrzeugen ausgebauten Teilen
handelt es sich um Gebrauchtgegenstidnde, sodass die Lieferung durch einen steuerpflichtigen Wiederverkaufer der
Differenzbesteuerung unterliegt.

-12-



Der Umsatz ist flr jeden Gegenstand grundsatzlich einzeln zu bestimmen. Bei Gegenstanden mit einem Einkaufspreis
bis 500 EUR kann der Wiederverkdufer die gesamten innerhalb eines Besteuerungszeitraums ausgefiihrten Umsatze
nach dem Gesamtbetrag bemessen, um den die Summe der Verkaufspreise die Summe der Einkaufspreise dieses
Zeitraums Ubersteigt. Der Besteuerung nach der Gesamtdifferenz steht nicht entgegen, dass die Einkaufspreise fiir die
Fahrzeuge 500 EUR Uberstiegen. Werden namlich mehrere Gegenstédnde fiir einen Gesamteinkaufspreis erworben und
anschliefend einzeln verkauft, wird der Gesamteinkaufspreis im Wege der Schatzung auf die einzelnen Gegenstinde
aufgeteilt. Das gilt auch flir den vorliegenden Fall, wenn also ein Gegenstand erworben und dann in mehrere Gegen-
stande zerlegt wird, soweit der Kaufpreis fir den einzelnen Gegenstand nach der Aufteilung 500 EUR nicht Ubersteigt.

8. Freiberufliche Tatigkeit als Betriebswirt auch ohne Hochschulabschluss?

Auch ohne Studienabschluss kann der Beruf eines Betriebswirts freiberuflich ausgeiibt werden, wenn eine ver-
gleichbare Tiefe und Breite der Vorbildung nachgewiesen ist. Eine Wissenspriifung kommt dabei nur als ergdnzen-
des Beweismittel in Betracht, wenn sich aus den vorgetragenen Tatsachen bereits Hinweise auf entsprechende
Kenntnisse ergeben.

Hintergrund

A war im Bereich des Controllings als Berater tatig. Gegenstand der Tatigkeit waren die Neuausrichtung des Control-
lings in mehreren weltweit tatigen Konzernen, Ausbildung der Mitarbeiter und Weiterentwicklung der Firmensoft-
ware. Daneben war A an einer staatlichen Hochschule fiir Berufstatige im Studiengang BWL immatrikuliert. Dort reich-
te er jedoch keine schriftlichen Arbeiten ein und legte auch kein Examen ab.

Das Finanzamt ging von einer gewerblichen Tatigkeit aus und setzte dementsprechend Gewerbesteuer-Messbetrage
fest. Im anschlieBenden Klageverfahren beantragte A eine Wissensprifung durch einen Sachverstandigen. Dieser kam
zu dem Ergebnis, dass die vorgelegten Arbeiten nur die fachliche Breite, nicht auch die theoretische Tiefe des be-
triebswirtschaftlichen Wissens zeigen. Letztlich wies das Finanzgericht die Klage ab, da die Tatigkeit des A zwar mit der
eines beratenden Betriebswirts vergleichbar war, ihm jedoch die entsprechenden theoretischen Kenntnisse fehlten.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Urteil des Finanzgerichts. Im entsprechenden Zeitraum hatte A den theoretischen
Ausbildungsstand noch nicht in der erforderlichen Tiefe gehabt. Die Revision wurde deshalb zurlickgewiesen.

Fiir die Zeit vor dem Studium und solange A noch an der Hochschule eingeschrieben war, hat der Gutachter zu Recht
ausreichende theoretische Kenntnisse in vergleichbarer Tiefe verneint. Auch fiir die Zeit nach dem Ende der Immatri-
kulation an der Hochschule bestédtigte der Bundesfinanzhof die Wiirdigung des Finanzgerichts. Denn die praktischen
Arbeiten des A allein lieRen keinen Riickschluss auf den erforderlichen Kenntnisstand zu. Dass die Wissenspriifung
erfolgreich abgelegt wurde, steht dem nicht entgegen. Denn eine Wissensprifung dient der Feststellung des Kenntnis-
stands im zurlickliegenden Streitzeitraum. Die Feststellung, ob von dem Ergebnis einer aktuellen Wissensprifung auf
den Kenntnisstand in friheren Jahren geschlossen werden kann, obliegt der Beweiswiirdigung des Finanzgerichts.
Diesen Rickschluss hat der Gutachter verneint.

9. Vermogensverwaltung: Wann gilt der ermadRigte Umsatzsteuersatz?

Unter den Begriff der Vermoégensverwaltung fallen nur nichtunternehmerische Tatigkeiten wie z. B. das Halten von
Gesellschaftsanteilen. Entgeltliche Leistungen wie die Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem und be-
weglichem Vermogen gehort dagegen nicht dazu.

Hintergrund

Die G-GmbH war im Bereich der Auftragsforschung tatig und vereinnahmte insbesondere Beteiligungsertrage und
Mieteinnahmen. Das Finanzamt unterwarf die Leistungen der G-GmbH im Bereich der Auftragsforschung nicht dem
ermaRigten Umsatzsteuersatz, sondern dem Regelsatz.
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Das Finanzgericht entschied zum einen, dass im Rahmen der Auftragsforschung nur die entsprechenden Nettozufliisse
zu den schadlichen Einnahmen (mehr als 50 %) zahlen, nicht aber die auf sie entfallende Umsatzsteuer. Zum anderen
gehoren die Beteiligungsertrage und Mieteinnahmen, die von einer Tochtergesellschaft an die G-GmbH geflossen sind,
nicht zur unschadlichen Vermdégensverwaltung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts insoweit auf, als es die Beteiligungsertrage vom Begriff der
Vermogensverwaltung ausgenommen hat. Zutreffend hat das Finanzgericht jedoch entschieden, dass die Mietein-
nahmen nicht zur Vermoégensverwaltung gehoren, sodass insoweit die Revision zuriickgewiesen wurde.

Leistungen von Korperschaften, die ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke verfolgen, unterliegen dem
ermaRigten Steuersatz. Das gilt allerdings nicht flir Leistungen, die im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbe-
triebs, der kein Zweckbetrieb ist, ausgefiihrt werden. Ein unschadlicher Zweckbetrieb kann z. B. bei Wissenschafts-
und Forschungseinrichtungen vorliegen, wenn deren Trager sich Uberwiegend aus Zuwendungen der offentlichen
Hand oder Dritter oder aus der Vermdgensverwaltung finanziert. Die Umsatzsteuer ist hierbei nicht zu bericksichti-
gen.

Zu den Zuwendungen der offentlichen Hand oder Dritter oder aus der Vermoégensverwaltung gehoért nur der Mittel-
transfer, der der Kérperschaft ohne eigene Gegenleistung zuflieRt. Darunter fallen nur nichtunternehmerische (nicht-
wirtschaftliche) Tatigkeiten wie z. B. das Halten von Gesellschaftsanteilen, nicht aber entgeltliche Leistungen wie die
Vermietung. Die Vermietung und Verpachtung rechnet daher umsatzsteuerrechtlich nicht zur Vermégensverwaltung,
unabhangig davon, ob es sich um bewegliches oder unbewegliches Vermoégen handelt.

1. Wann kommt eine Abwahl der Abgeltungsteuer in Betracht?

Ist ein Gesellschafter an einer GmbH zu mindestens 1 %, aber weniger als 25 % beteiligt, liegt die geforderte berufli-
che Tatigkeit fiir die GmbH nicht vor, wenn dieser Gesellschafter seine Tatigkeit als Partner einer Partnerschaftsge-
sellschaft erbringt.

Hintergrund

Der Klager war Steuerberater und hatte sich mit 6 % an einer GmbH beteiligt. Deren steuerliche Angelegenheiten
bearbeitete er als Partner der Partnerschaftsgesellschaft. Um einen Verlust aus dieser Beteiligung steuerlich beriick-
sichtigen zu kdnnen, beantragte er die Abwahl der Abgeltungsteuer. Er war der Ansicht, dass er fur die GmbH beruf-
lich tatig war, da er mit mehr als 1 % an der GmbH beteiligt war und fiir diese neben der steuerlichen Beratung auch
aufwendige Ertrags- und Liquiditatsplanungen libernahm. Fiir etwaige Fehler wiirde ihn eine persénliche Haftung
treffen. Seinen Lebensunterhalt bestritt er aus dieser Beratungstatigkeit.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte diesen Argumenten des Klagers nicht, sondern wies die Klage ab. Wie das Finanzamt auch,
sahen die Finanzrichter die Voraussetzungen fiir die Abwahl der Abgeltungsteuer nicht als gegeben an. Infolgedessen
konnten die Kapitaleinkiinfte nicht in die Veranlagung mit einbezogen werden. Das Gericht begriindete sein Urteil vor
allem damit, dass wegen der Teilrechtsfahigkeit der Partnerschaftsgesellschaft diese Vertragspartnerin der GmbH war.
Deshalb Ubte die Partnerschaftsgesellschaft steuerlich gesehen die Tatigkeit fir die GmbH aus, nicht der Klager.
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2. Insolvenz einer GmbH: Wann liegt eine grobe Pflichtverletzung des Geschafts-
fiihrers vor?

Ordnet das Insolvenzgericht an, dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhaltnis nur mit Zustimmung des vorlaufi-
gen Sachwalters geleistet werden diirfen und verweigert dieser seine Zustimmung zur Zahlung von Steuern, trifft
den Geschaftsfiihrer der insolventen GmbH kein grobes Verschulden. Er darf nicht als Haftungsschuldner in An-
spruch genommen werden.

Hintergrund

Die GmbH stellte beim Amtsgericht einen Insolvenzantrag, verbunden mit einem Antrag auf Anordnung der vorlaufi-
gen Eigenverwaltung. Das Amtsgericht ordnete die vorlaufige Eigenverwaltung an und bestellte einen vorlaufigen
Sachwalter. Zugleich bestimmte das Amtsgericht, dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhiltnis sowie Zahlungen
auf Beitrage der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung nur mit Zustimmung des vorlaufigen Sachwalters geleistet wer-
den durfen. Diesen Zahlungen stimmte der vorlaufige Sachwalter wahrend des vorldufigen Insolvenzverfahrens aus-
driicklich nicht zu. Daraufhin nahm das Finanzamt die Geschaftsflihrer als Haftungsschuldner fiir die Umsatzsteuer-
rickstdande in Anspruch.

Gegen die Haftungsbescheide legten die Geschaftsfiihrer Einspruch ein und beantragten die Aussetzung der Vollzie-
hung ohne Sicherheitsleistung.

Entscheidung

Die Finanzrichter hatten ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Haftungsbescheide. Dem Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung gab das Finanzgericht deshalb statt. Zwar waren die Antragsteller als Geschaftsfiihrer der GmbH als
deren gesetzliche Vertreter zur Erflllung der steuerlichen Pflichten der Gesellschaft verpflichtet. Allerdings hatten sie
ihre Pflichten als Geschaftsfiihrer nicht grob fahrlassig verletzt.

Denn das Insolvenzgericht hatte angeordnet, dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhaltnis nur mit Zustimmung des
vorlaufigen Sachwalters geleistet werden durften. Diese Zustimmung hatte der Sachwalter ausdriicklich versagt. Den
Geschaftsfiihrern kann deshalb aufgrund der Beachtung der insolvenzgerichtlichen Anordnung kein grob schuldhaftes
Verschulden vorgeworfen werden.

3. Wann die Aufstockung einer Beteiligung Grunderwerbsteuer auslost

Erwirbt ein Gesellschafter erstmals ein Mitgliedschaftsrecht an einer grundbesitzenden Personengesellschaft oder
stockt er innerhalb von 5 Jahren seine Beteiligung auf, handelt es sich dabei um einen Erwerbsvorgang, der unter
die Grunderwerbsteuer fallt.

Hintergrund

Y war Kommanditist der grundbesitzenden Y-KG. Mit Vertrag vom 9.4.2000 verkaufte er zunachst eine Kommandit-
und Hafteinlage von 49 % an die EF-GmbH u. Co. KG, spater weitere 1 %. Zur Sicherung eines Darlehens der EF an Y
sollte Y die verbliebene Beteiligung an der Y-KG an EF abtreten. In dem Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004
vereinbarten Y und EF, dass Y die restliche Beteiligung an der Y-KG von 50 % zur Sicherung der Darlehensanspriiche
der EF an diese abtritt. EF trat den KG-Anteil zugleich wieder an Y ab. Diese Riickabtretung sollte wirksam werden,
sobald die Anspriiche der EF gegeniliber Y aus dem Darlehensvertrag erfiillt waren. Die Sicherungsabtretung wurde
weder in das Handelsregister eingetragen noch dem Finanzamt mitgeteilt. Am 15.11.2005 kauften die EF und ein Drit-
ter H die restlichen Anteile an der Y-KG und wurden als Kommanditisten der Y-KG mit Einlagen von 94 % bzw. 6 % in
das Handelsregister eingetragen. Die Darlehensforderung der EF gegen Y wurde durch Verrechnung mit dem Kaufpreis
fir den Kommanditanteil getilgt.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass aufgrund der Sicherungsabtretung an die EF diese Gesellschafterin der Y-KG ge-
worden ist. Damit hat sich innerhalb von 5 Jahren der Gesellschafterbestand der Y-KG zu 100 % gedndert. Insoweit
liegt ein Erwerbsvorgang vor, der grunderwerbsteuerpflichtig ist.

Auch das Finanzgericht vertrat die Auffassung, dass die Sicherungsabtretung zum Ubergang des Anteils von 50 % auf
EF gefiihrt hat, und wies die Klage ab.
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Entscheidung
Der Bundesfinanzhof schloss sich diesem Urteil an.

Der Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004 fiihrte zu einer steuerbaren Anderung des Gesellschafterbestands.
Denn aufgrund dieses Vertrags hat die EF den restlichen KG-Anteil von Y erworben und war damit zu 100 % als Kom-
manditistin an der KG beteiligt. Damit hat sich der Gesellschafterbestand innerhalb des 5-Jahreszeitraums gedndert.

Es kann dahinstehen, ob die Vereinbarungen im Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004 zur bedingten Riickab-
tretung des KG-Anteils im Zusammenhang mit dem Verkauf vom 15.11.2005 und der Verrechnung der Darlehensfor-
derung der EF mit dem Kaufpreisanspruch des Y insgesamt zu einer vollstdndigen Aufhebung und Riickabwicklung des
urspringlichen Erwerbsvorgangs gefiihrt haben. Die Y-KG hatte den Erwerbsvorgang aufgrund des Sicherungsabtre-
tungsvertrags vom 30.12.2004 dem Finanzamt nicht angezeigt, obwohl sie dazu als Steuerschuldnerin verpflichtet
gewesen ware.

4. Ubergang eines Gesellschaftsanteils: Ist dieser schenkungsteuerpflichtig?

Geht ein Gesellschaftsanteil aufgrund des Ausscheidens eines Gesellschafters kraft Gesetzes oder kraft Gesell-
schaftsvertrag iiber, kann dieser Ubergang Schenkungsteuer auslésen. Ein rechtsgeschaftlicher Erwerb ist jedoch
nicht schenkungsteuerpflichtig.

Hintergrund

Ein ausscheidender Gesellschafter tibertrug seinen GmbH-Anteil zum Nennwert auf einen Mitgesellschafter. Dazu war
er durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag verpflichtet. Fiir diese Abtretung eines Geschaftsanteils setzte das
Finanzamt Schenkungsteuer fest. Nachdem der Einspruch erfolglos geblieben war, erhoben die Gesellschafter deshalb
Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab den Gesellschaftern recht und reduzierte die Schenkungsteuer auf 0 EUR. Denn fiir das Aus-
scheiden des Gesellschafters und den damit verbundenen Ubergang des GmbH-Anteils gab es eine rechtsgeschéftliche
Grundlage, da der Wechsel des Anteilseigners auf einer zwischen den Gesellschaftern vereinbarten Abtretung des
Anteils beruhte.

Schenkungsteuer kann aber nur dann festgesetzt werden, wenn das Ausscheiden des Gesellschafters eine gesetzliche
oder gesellschaftsvertragliche Grundlage hat. In diesem Fall stellt der Ubergang des Gesellschaftsanteils eine gesetzli-
che Fiktion einer Schenkung dar. Diese Regelung knlipft weder an den birgerlich-rechtlichen Begriff einer freigebigen
Zuwendung an noch erfordert sie ein subjektives Zuwendungsmerkmal.

Dagegen setzen rechtsgeschaftliche Ubertragungen von Gesellschaftsanteilen eine freigebige Zuwendung voraus, die
wiederum nach dem Willen des Zuwendenden eine Unentgeltlichkeit der Ubertragung erfordert.
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